﻿colectia ^BiBLiOTECA ЪЕ sTiiNTE FiLOSOFiA MENTALULUi intentionalitate experiment Editura stiintifica Col^ia BiBLiOTECA DE sTiL^E ^ria sTiiNtE UMANiSTE FiLOSOFiA MENTALULUi iNTENtiONALiTATE si EXPERiMENT Coordonator: ANGELA BOTEZ EDi11JRA sTiiNtiFiCa BUCUREsTi, 1996 Redactor: ARGENTiNA ^FiRUta Grafician: SiMONA DU^Ml1RESCU © Editura stiintifica, Bucuresti, 1996 Lucrare editata cu sprijinul Ministerului Cercetarii si Tehnologiei - Colegiul Consultativ pentru Cercetare stiintifica si Dezvoltare Tehnologica iSBN 973-44-0197-1 SUMAR Studiu introductiv - introducere in filosofia mentalului - Angela Botez (Bucuresti) 7 PARTEA i-A ORiENTaRi si CONCEPTE Tcd Hond^fch (Londra) - Constiinta, functionalism neural si subiectivitate reala (trad A Botez) 41 i)avld Paplneau (Londra) - Adevar si teleologie (trad G Nagat) 58 Tim Crane (Londra) - Cauzalitatea mentala (trad L Staicu) 89 Jolan J Haidane (St Andrews) - Naturalism si problema intentionalitatii (trad M Vornicu si A Botez) 117 Lurs Bergstrom (Stockholm) - Explicatia si interpretarea actiunii (trad M Vornicu si A Botez) 140 Graham J Loclt (Oxford) - Filosofia analitica si teoria psihanalitica (trad A Botez) 162 l iubomlra Mir^ (Bucuresti) - Constiinta de sine si cunoastere morala 172 Mircea MafUta ,1 Mihaela Mali(a (Bucuresti) - Problema unitatii stiintei si inteligenta artificiala 188 PARTEA П-A PROBLEMA ^MlND-BODYsi EXPERiMENTUL MENTAL Karl R Popper (Londra) - Problema minte-trup (trad L Staicu) 197 Kll^thlen V (Oxford) - ^Minte trup (^Mind-^^)(trad M Vornicu si A Botez) 209 James R Brown (Toronto) - Experimentele mentale: o ipoteza platonista (trad D Gheo^Wu) 229 i(oy A Soransen (New-York) - Experimentele mentale si epistemologia legilor (trad D Gheorghiu) 243 ion M^anzat (Bucurati) - Experimentul mental dinpe^^diva psihologica 274 Ghcorghe stefan (Bucuresti) - Coerenta mentalului si formalului in experiment 293 G G Constandache (Bucuresti) - Mental si experimental in stiintele cognitive 308 Bibliografie selectiva (A Botez) 319 indice de nume (A Botez) 327 5 iNTRODUCERE iN FiLOSOFiA MENTALULUi STUDiU iNTRODUCTiV Angela BOTEZ i FiLOSOFiA MENTALULUi si sTiiNtA COGNiTiVa in incetarea de a arata ce este filosofia mentalului , vom prezenta, in cele ce orneaza, cateva definiri, concepte p teme, orientari si personalitap ale domeniului Filosofia mentalului reprezinta abordarea ontologica (a naturii), epistemologica (a explicatei si intelegeri), semantica (a se^mnificatei) a eului uman, a actelor sale cognitive, a constiintei si comportamentului intentional Ea se constituie astazi si ca fundamentare met^lologica a stiintelor cognitive, discipline noi aparute in aria cercetari starilor t proceselor constitei Ca ramura a filosofiei ea se delimiteaza, dar si intera^oneaza cu filosofia limbajului si a stitei, cu logica si metafizica Se raporteaza, de asemenea, la rezultatele stiin^ce obtinute de psihologie, cibernetica, teoria inteligentei Artificiale, stiintele cognitive izvoare ale filosofiei mentalului gasim in istoria filosofiei 1 inca de la ganditorii antici: in cognitivismul lui Socrate si Platon si in functionalismul naturalist al lui Aristotel, continuand cu elemente de reprezentationalism mental in scolastica medievala, apoi cu dualismul cartezian, fizicalismul si introspectionismul lui Spinoza, cu conceptia subiectivista a lui Berkeley, care identifica existenta cu perceptia (esse est percipi), dar mai ales cu teoria despre calitati si conpout mental, a lui Hume si cu cea despre comunicare si calcul mental, a lui Leibniz Mai putem nota un anume tip de functionalism si cognitivism la Kant, conceptia fenomenologica a intentionalitatii la Husserl si * ^m tradus in limba romana Philosophy of Mind" prin filosofia mentalului dar si prin mosofia mintii Ca si in cazul notiunilor: background, supervenience sau mind-body, am folosit, uneori, in timpul lucrarii si expresiile englezesti, intrucat cuvintele limbii romane nu exprima cu exactitate ceea ce semnifica acesti termeni in engleza Pentru traducerea unor expresii ne-am consultat, in Anglia, cu Tim Crane, Ted Honderich si David Papineau, care sunt de parere ca "filosofia mentalului" poate fi un echivalent a^ptabil pentru "mind philosophy" 7 Brentano, unitatea logic-psihic, fizic-practic in viziunea pragmatica (Peirce si James) si conceptia asupra fenomenelor mentale a scolii analitice Exista o serie de filosofi pe care-i putem considera chiar precursori ai filosofiei contemporane a mentalului datorita unor concepte si metode pe care le utilizeaza Dintre ei amintim pe: Occam cu limbajul mental, Descartes cu dualismul spirit-materie, Reid cu doctrina constiintei, Husserl cu orientarea reprezentarii, Ramsey cu teoria functionalista a credintei (belief), Wundt cu procese psiho-mentale si partile lor, Wittgenstein cu "jocurile de limbaj" si "formele de viape" De asemenea, alpi c^m ar fi: Brentano, Titchener, Bergson, Jung, Freud, Teilhard de Chardin, Merleau-Ponty, Habermas, Ayer, Chomsky La capva dintre acestia vom reveni mal jos Gasim teme ale filosofiei mentalului si la imli filosofi romani: C Radulescu-Mottu, L Blaga, M Florian, C Odobleja etc Conceptele si notiunile prezente in majoritatea lucrarilor de filosofie psihologica si a mentalului sunt: 1) Eu, constiinta, intentionalitate; 2) Stari, acte si procese mentale - evenimente mentale; 3) Climoscator, cunoscut, cuno^tere; 4) Subdeterminare (underdeter-mination), survenire (supervenience), credibilitate (reliabliity); 5) Credinte, dorinte, sperante, amintiri - atitudini mentale; 6) imagine, reprezentare, inteligibilitate, 7) Simbol, concept, sens; 8) Personalitate, identitate, pluralitate; 9) intensional, exten-sional; 10) Subconstient, emotiv, irational; 11) Libertate, norma-tivitate, subiectivitate Dintre temele si problemele frecvent abordate, enumeram aici pe cele despre: natura eului, a constiintei si a cognitiei; realitate subiectiva, real psihic si mental; raportul minte-corp (mental-fizical, materie-constiinta, suflet-corp); definirea constientului si a intenponalitape despre relapa explicape-interpretare, logic-psihic, psihologie-stiins empirica, empirism-hermeneutica; bazele biologice si psihologice ale cognitivului uman; gramatica mentala si structura limbajului; inteligenta animala, umana si artificiala; despre comunicare si experiment mental, libertatea vointei (liber arbitru) si determinarea deciziei; relatia computer, self-inteligens, modele mentale; despre stiintele cognitive si cotitura psihologica in filosofie Orientarile principale prezente astazi in aria filosofiei mentalului sunt: naturalismul, fizicalismul si functionalismul, materialismul eliminativ si monismul anomalistic, care sustin ca mentalul face parte din lumea naturala, c a functie a corporal ului; 8 mentalismul si holismul emergetist dupa care existenta mentala difera de cea fizica si are o structura psiholingvistica si un comportament intentional ireductibil Alte conceptii frecvent dezbatute sunt: conectionismul - actele mentale sunt rezultatul conexiunilor neuronice interne cu structuri nodale paralele; contextualismul - actele mentale sunt rezultate ale influentei mediului asupra subiectului; cognitivismul- toate actele mentale sunt de natura cognitiva; constructivismul - factorii cognitivi si sociali interactioneaza in constructia actelor mentale La acestea se adauga externalismul, reliabilismul si internalismul, neutralismul, teoriile identitatii, unitatii si constituirii mentalului si fizicalului Ca personalitati ce reprezinta in mod explicit aceasta disciplina filosofica, ii putem enumera pe: Block, Churchland, Crane, Davidson, Dennett, Fodor, Hacker, Harre, Honderich, Mc intyre, Mellor, Nozick, Papineau, Parfit, Pollock, Rorty, Ryle, Searle, Sellars, Sperry, Strawson si alin Apar astazi si o serie de reviste de filosofie a mentalului si stiinte cognitive, dintre care aminlimi Mind, Mind and Machines, Philoso-phical Psychology, Philosophy and Psychology etc Dupa definita data de Dicfionarul de flosofie 2 editat la Oxford, in 1996, filosofia mentalului este disciplina filosofica prin care se incearca sa se raspunda la intrebari cum ar fi: Este mentalul distinct de materie? il putem noi defini ca fiind constient, si putem descoperi ratiunile principale pentru care decidem ca si alte creaturi ar fi constiente sau ca masinile pot fi construite in asa fel incat sa fie constiente? Ce inseamna a gandi, a simti, a experimenta, a-ti aminti? Este de folos sa separi functlile mintii si memoria de inteligenta sau rationalitatea de sentiment? Formeaza oare functiile mentale o unitate? Poate fi definit specificul evenimentelor mentale cu ajutorul conceptelor de intentionalitate, constienta sau pe baza raportului minte-corp, forrnal-experi-mental, fizic-psihic? in aria de interes a filosofiei mentalului se delimiteaza astazi si disciplina psihologi ei filosofice care se ocupa de fundamentele psihologice ale gandirii logice, de abordarile metodologice ale psihologiei aplicate si cognitive, de natura psihicului, de aspectele etice ale psihologicului si relatia lui cu neurofiziologicul, lingvisticul si sociobiologicul uman Fiind si filosofie a stiintei, adica a 9 psihologiei, psihologia filosofica se refera si la corespondentele si diferentele intre cunoasterea explicativa a stiintei fizice si cea hermeneutica a psihologiei mentalului, intre obiectele si metodele stiintelor naturii si ale celor psihologice Sfera psihologiei filosofice se intretaie cu aceea a filosofiei mentalului in afara abordarii filosofice prezente in cele doua discipline mind filosofia si psihologia filosofica, domeniul mentalului mai este cercetat, dar stiintific, de asa-numitele stiinte cognitive (de fapt, ale cognitivului) Aceste noi discipline s-au conturat inter-disciplinar, reprezentand sinteze ale unor rezultate din cercetarile neurologice, cibernetice, de teoria informatiei, psihologie, lingvistica, sociologie, antropologie stiintele cognitive sunt definite ca fiind studiul sistematic al cognitivului uman si al fenomenelor asociate urmarind acumularea cunoasterii cu privire la comportamentul intentional mental pe baza faptelor rezultate din analogia cu mecanismele cibernetice Se porneste de la observarea functionarii computerului si se constata ca o serie de structuri si modele ale acestuia pot fi gasite si in cadrul proceselor din creier Pe baza acestor analogii, inverse celor care stau la baza inteligentei artificiale (de la mentalul uman la programarea masinii), au aparut noile stiinte cognitive si teoriile specifice acestora Conectionismul este una dintre teorii si considera mintea ca fiind activitatea unei structuri neuronale invariante, un procesor neural, paralel distributiv Conectionismul - reprezentat in principal de P Churchland, S Stich, P Smolensky, reprezinta abordarea mentalului produsa de campul interdisciplinar al stiintelor cognitive in care intra elemente de psihologie, cibernetica, lingvistica, filosofie in sistemul conectionist, spre deosebire de cel clasic, mintea reprezinta o structura neurala compusa din centre nodale multiple, legate intre ele, fara a fi subordonate, insa, unui centru de procesare care ar conduce operatiile sistemului si fara a avea memorie precum au computerele conventionale Conexiunile intre centrele nodale sunt astfel realizate incat recreeaza informatia de cate ori este nevoie Conectionismul ar fi deci denumirea data cercetarilor stiintifice din stiintele cognitive care intentioneaza sa construiasca astfel de modele de sisteme cibernetice, dar si 10 conceptiei filosofice care defineste cunoasterea in astfel de termeni Pornind de la studiul sistemelor de inteligent artificiala si tragand concluzii despre starile cognitive ale creierului uman, concepea conectionista favorizeaza teoria relatiilor psihofizicale si materialismul eliminativ Se sus^e faptul eli, daeli un astfel de model nou poate explica toate aspectele mentalului atunci grupul de teoru clasice ale cunoasterii si entita^e postulate de ele ar trebui e^liminate, intrucat con^ elemente obscure Conceptia conec^onista tinde sa inlocuiasca paradigma epistemologica clasica incercand sa rewlve, pe baza unei noi structuri neurale, probleme ce apareau ca insolvabile si explicand funcp-onarea creierului asemenea unui transductor echipat cu posibilitatea reprezentarii distributive si a detectarii erorii Pe aceasta baza Paul Churchland 3 promoveaza asa-numita teorie a materialismului eliminativ El considera eli psihologia simtului comun ar suspoe numai teorii false despre lucruri inexistente ontologic, cum ar fi: credinta, dorinta, intentia, amintirea, speranta, temerea, orice referire la ele ramanand o referire la ceva misterios si obscur De aceea stiinta despre starile mentale se cere redusa, in viziunea sa, la abordarea bazelor neuro-fiziologice fizicale ale mingii in general, teoriile eliminativiste cer renuntarea la acele parti ale cunoasterii impregnate de confuzie si erori: in cazul filosofiei mintii nu numai la psihologia bunului simt, ci si la termeni cum ar fi: "constiinta", "eu", "qualia" (calitati), "intentionalitate" etc Pana in momenul in care stiintele cognitive se vor dezvolta in suficienta masura incat vor reusi intelegerea stiintifieli a mentalului, arata Churchland, nici o descriere a "eului" nu poate fi testata si, ca atare, astfel de incereliri trebuie eliminate intrucat stiintele cognitive au ridicat astfel de probleme filosofice cu privire la natura cunoasterii umane, filosofia mintii si psihologia filosofica s-au considerat adesea exclusiv ca baze teoretice pentru dezvoltarea acestor noi discipline, ocupandu-se de aspectele lor ontologice si epistemologice, cu natura si structura actelor mentale, cu relatiile lor cu contextul fizical (cum ar fi corpul uman si mediul natural), cu modelarea proceselor cognitive si reprezentative, cu definirea masinii inteligente Aceste tentative de a dezvolta o filosofie a mintii inspirata de stiintele cognitive pe o directie reductionista sunt criticate ca 11 unilaterale de autori cum ar fi P M S Hacker si T Honderich Ei arata ca, in aria stiintelor cognitive, nu exista evidente destul de tari pentru a se vorbi de legi si generalizari de tip stiintific clasic, astfel ca ramane problema daca stiintele cognitive pot fi un alt tip de stiinta, diferit de cele fizicale, si ontologic legitimat de un alt tip de existenta decat cea real-substantiala P M S Hacker 4 - cunoscut comentator al lui Wittgenstein si promotor al unei conceptii filosofice proprii asupra mentalului, afirma ca reducerea "mind filosofiei" la o simpla metodologie a stiintelor cognitive, constituie o noua forma de barbarism "filosofic" (dupa cum a caracterizat-o si N Malcom, discipolul lui Wittgenstein), inspirata in mare parte de scientism, dar din pacate de ceea ce are scientismul mai rau in viziunea lui Hacker, filosofia mentalului si stiinta cognitiva au unghiuri diferite de abordare - filosofic si stiintific - a aceluiasi obiect - mentalul stiintele cognitive se ocupa de descrierea structurilor si proceselor mentale ca fiind distincte si de factorii sociali si biologici Termenul de "stiinta cognitiva" a fost prima oara folosit cam la o decada dupa cel de al doilea razboi mondial pentru a numi un mod de investigatie psihologica in scoala behaviorista, care dorea sa evite introspectia subiectiva, avand un interes explicit pentru cercetarea empirica a structurilor si proceselor mentale ce determina comportamentul agentului uman intr-o astfel de acceptie behaviorismul a fost reprezentat, in principal, de B F Skinner (1904-1990) Astazi stiintele cognitive sunt direct legate de existenta computerului, un inst^iinent cu utilizare dubla: pentru cercetarea realitatii fizice, dar si ca model al dintii umane Cu ajutorul lui se propune o noua perspectiva explicativa asupra cunoasterii, care releva dependenta actelor cognitive de capacitatea informativa a subiectului asistat de calculator (amplificator si stimulator al inteligentei naturale) Se abordeaza astfel de teme clasice cu instrumentul oferit de inteligenta Artificiala, favorizandu-se aparitia unui succesor modem pentru behaviorism, funcfionalismui Principalele probleme care se pun la ora actuala in filosofia mintii cu privire la stiintele cognitive5 vizeaza orientarea functio-nalista si pot fi sintetizate in diverse intrebari cum ar fi: 12 1 Explicatia formarii credintelor: Ce este credinta? Exista ea real si cum poate fi explicata sau modelata ca atitudine propozi-tionala? Se ocupa Fodor, Stich, Garfield 2 Problem a inferarii starilor interne pe baza unor comportamente externe observate: se poate ajunge la comportamente diferite pe baza acelorasi circumstante interne, mai ales cand e vorba de comportamente verbale, inferentiale sau introspective, deci intentionale? Au incercat rasp^buri Pylyshyn, Cum^ins si Dennett 3 Bazele biologice ale mentalului si nasterea conceptelor: Care este natura proceselor cognitive, a perceptiei si reprezentarii? Exista abordari la Fodor, Puinam, Peacocke 5 Constiinta si reflectarea: Ce inseamna sa fii constient? Ce insemna reflectarea propriilor operatii mentale si reprezentarea lor in concepte si credinte cu existenta intentionala? Au scris despre aceasta tema Mc intyre, Ornstein si Dennett 6 intelegerea structurii gandirii prin structura limbajului natural, descoperita pe baza analizei lingvistice: Exista o gramatica mentala? Are gandirea o structura sintactica ca si limbajul sau una semantica? incearca raspunsuri Fodor, Brand, Garfield ii ORiENTaRi si TEME PRiNCiPALE Pe langa fundamentarea metodologica a stiintelor cognitive, o alta preocupare principala a filosofiei contemporane a mentalului, care a provocat si ea dezbateri de anvergura este problema reprezentarilor mentale, cu temele asociate: natura constiintei si a explicatiei psihologice, cauzalitatea mentala, mintea in calitate de computer (LA ), raportul fizical-mental, intentionalitatea si experimentul mental Pe astfel de teme perspectivele reductioniste si non-reductioniste s-au succedat pana astazi, cand o disciplina filosofica speciala -filosofia mentalului (mintii) si-a stabilit obiectul principal in cercetarea naturii constiintei, a reprezentarii si a tuturor starilor mentale in cadrul ei continua insa disputa intre fizicalisti si non-fizicalisti, intre viziunile mecanic-deterministe si organic-finaliste 13 Dupa opinia lui Tim Crane o explicatie a mentalului nu este altceva decat recunoasterea, in ultima instanta, a faptului ca mintea face parte din lumea naturala a cauzelor si efectelor, care este o lume ordonata de legi Aceste legi sunt studiate de psihologie, asa cum legile fizice sunt studiate de fizica Exista deci o stiinta a naturii care se ocupa de mental, dar care nu este fizica, ci psihologia cognitiva Ea are de in^initat, daca adopta o viziune determinista asupra spiritului, doua probleme puse de acele doua fenomene ce impiedica constituirea unei teorii explicative unitare asupra lumii ca intreg Este vorba de co^^in^ si de gandirea reprezentativa care aduc in atentie doua din temele esentiale ale filosofiei mintii: cum poate un mecanism (chiar psihologic, nu fizic) sa devina constient de sine si a doua, cum poate el sa gandeasca asupra, si sa-si reprezinte lucruri din afara Tema reprezentarii sta deci in centrul atentiei filosofilor mentalului, filnd legata direct de orice manifestare a spiritului uman A spune si a scrie cuvinte, imaginile, semnele, simbolurile, gesturile, expresiile fetei sunt reprezentari, ele semnifica lucruri si evenimente din viata cotidiana Problema este cum se reuseste acest lucru? Pe de o parte, reprezentarile sunt determinate de natura, pe de alta parte sunt ele insele structuri fizicale - vibratii ale aerului, miscari, semne materiale? Reprezentarile par naturale, dar din punct de vedere filosofic poarta o incarcatura misterioasa care combina conceptele de timp, adevar si existenta Pentru a intelege ce este reprezentarea trebuie cercetata starea reprezentationala a mintii, legata direct de posibilitatea de reflectare si locul constiintei in natura, de relatia gandire-limbaj, de matura intentionalitatii si intelegerii altuia, de posibilitatea existentei masinii de gandit Astfel, ajungem la cunoscuta problema mind-body care se refera la modalitatea in care apare interrelatia intre lume si spirit, intre minte si creier, intre gandire si timp Prezenta sub o forma sau alta in intreaga istorie a filosofiei cunoasteri, problema minte-trup a fost considerata de majoritatea ganditorilor ca insolvabila Odata cu nasterea stiintelor cognitive, a teoriei informatiei si a inteligentei Artificiale tema s-a reluat sub toate aspectele ei metodologice si filosofice: dualiste, fizicaliste, functionaliste, epifenomenaliste Abordarea contemporana a raportului minte-trup nu a reusit sa rezolve, totusi, probleme de tipul: cum poate mintea sa isi reprezinte ceva anume din afara ei si cum putem noi sa aflam 14 ceva despre procesul reprezentarii? incercam sa aflam ceva despre mintea noastra prin introspectie, intr-un fel diferit de cel in care incercam sa aflam ceva despre cum gandesc si sunt atii, respectiv, prin observarea comportamentului lor (behaviorism) Cu privire la raportul corp-minte se sustin astazi o serie de conceptii cum ar fi: 1) cele ale lui Feigl, Wiggins si Pollock, care accepta ca entitatile mentale intra in componenta creierului, dar nu sunt identice cu el; 2) asa numitul "materialism eliminativ" al lui Quine, Rorty si Churchland, care considera ca entitatile mentale trebuie eliminate din discursul rational asupra creierului ca fiind neclare; 3) functionalismul materialist reprezentat de Fodor, Puinam, Block, si Davidson care identifica starile mentale cu stari functionale; 4) fizicalismul lui Smart, Wilson, Nagel care 'reduc mentalul la baza sa neurofiziologica; 5) conceptia emergetist-dualista-interactionista, sustinuta de Popper si Eccles, dupa care eul constient (lumea a treia) produce efecte verificabile empiric asupra lumii i-a (fizicalul) si asupra lumii a il-a (a starilor psihice) Problema mind-body mai este legata si de temele: imor-talitatii (supravietuirea sufletului dupa moartea fizica, dezbatuta de Platon, Aquinas, Descartes, Ryle, Kant); inconstientului (vazut ca parte a activitatii mentale de Freud si alti psihanalisti) si inteligentei artificiale (relatia intre program ca soft-ul si hard-ul masinii cibernetice) Ea apare ca una din problemele fundamentale ale filosofiei in general deoarece mentalul abordat ca substanta ganditoare, suflet, eu, natura inteligenta, psihic, spirit a fost intotdeauna pus in raport cu materia si lumea externa, cu corporalitatea, fizicul De aceea in istoria filosofiei exista numeroase orientari referitoare la relatia minte-trup, minte-creier, dintre cele mai recente, o putem numi pe aceea fundamentata pe spiritul cuantic, care accepta complementaritatea entitatii spirituale cu cea materiala, trecand dincolo de monism si dualism, la o perspectiva holista Discutiile despre natura activitatii mentale impun si intrebari cum ar fi: E posibila comunicarea intre doua creiere deosebite? Ce au ele in comun? Cum poate un outsider intelege alt creier? Entitatile mentale prezinta autoreferinta si autoreproducere, de aceea se poate face analogia intre programe de computer si coduri genetice mentale Teoria inteligentei Artificiale fundamentata pe ideile lui Church, Turing si Tarski demonstreaza ca pe baza programelor, masina poate juca jocuri, poate demonstra teoreme si rezolva probleme, poate 15 compune muzica si folosi limbaje naturale Mecanismele de declansare pot produce reactii diferentiate, dar previzibile Mintea umana este tot astfel construita: la o anumita declansare, un creier raspunde cam in acelasi fel cu altul, de aceea copilul poate invata orice limbaj inteligenta poate fi considerata ca un exemplu de fenomen general al naturii Mesajele ei, desi diferentiate, pot fi comunicate Psihologia cognitiva se ocupa, la nivel stiintific, de modelul creier-minte-computer si de limbajul creierului, numit mentalezil Mintea nu are dimensiuni si coordonate spatiale si nu este substantiala, dar se dovedeste reala si naturala Pe astfel de constatari referitoare la entitatea mentala si la cognitiv se bazeaza orientarea naturalista in filosofia mintii, care sustine ca entitatile fizicale produc cauzal stari cognitive tot atat de naturale ca si acestea Se considera ca o astfel de conceptie a produs o revolutie copernicana, intrucat a pus omul si cunoasterea sa in centrul Universului, obligand supranaturalul sa se rastranga tot mai mult, chiar din lumea spiritului Naturalismul nu reduce lumea fizical-naturala la entitati materiale, scrie Papineau 7, ci o extinnde la starile mentale, informaponale si constiente chiar, la tot ceea ce stiintele pot explica, de la domeniile fizic, chimic si biologic la cele psihologic, sociologic, economic iar intre ele, ca legatura, se poate vorbi de stiinte al caror obiect imbina aspecte ale celor doua domenii fizic si mental cum ar fi: neurofiziologia, inteligenta Artificiala, stiintele cognitive Epistemologia naturalizata s-a dezvoltat referitor la acest tip de cunoastere a fenomenelor mentale care au acee^i calitate existenfiala ca si fizicalul, dar pot manifesta si trasaturi specifice ca survenirea (supervenience) si ihtenponalitatea Prin survenire*, se intelege in filosofia mentalului o modalitate tipica de relatie intre anumite proprietati care se nasc datorita altora Starile psihice sunt stari relationale, care survin din proprietati ale fizicalului, ale creierului mai precis Ele apar doar pe baza constatarii ca diferentele mentale nu pot fi detectate in cazul identitatilor fizicale Doar diferentele in starea creierului nasc diferente ale starii mintii intentionalitatea ’ denumeste o trasatura exclusiva a fenomenului mental, aceea de a include cu intense in sine un obiect, de a fi "directionat" sau "a fi despre ceva" Ea caracterizeaza starile constiente, credintele, gandurile, dorintele, visurile, vointa, toate fiind "despre" anumite lucruri 16 Analiza experimentului mental constituie o alta tema importanta a filosofiei mentalului si a psihologiei filosofice Cu privire la experiment exista orientari care adopta ideile paralelismului: Dumnezeu ar fi creat structura lumii analog cu cea a mintii, astfel ca imaginatia innascuta a omului ii da posibilitatea sa preformeze in gandire scenarii ipotetice despre ceea ce s-ar intampla daca o incercare ar avea loc in realitate Cele mai puternice curente implicate in filosofia mentalului cu privire la experiment raman insa cele naturaliste Mintea fiind o parte naturala a corpului uman se dovedeste astfel construita incat poate sa surprinda structurile lumii din care face parte Cunoasterea reprezinta copierea si adaptarea "realului la real" Se petrece acelasi lucru ca si cu forma pestilor care parca exprima cunoasterea legilor indr^odinamicii, variatie de forma co^nfirmand capacitatea de selectie informativa Explicatia naturalista arata ca prin experimente se dobandeste cunoasterea modala Posibilitatea experimentului mental in studierea persoanei umane adevereste perspectiva naturalista, dovedind ca lumea mental-cognitiva si cea sociala sunt tot atat de naturale ca si alte parti ale Universului si se conduc dupa legi ce pot fi descoperite de experimentele mentale -de la cele obisnuite, la cele cruciale Exista recompense biologice pentru adevaruri si sanctiuni (culminand cu destructia) pentru erori, astfel ca evolu^a omului pare a se produce pe baza unor strategii cognitive bazate pe memorie, analogie, credinte, norme, optiuni (daca actionez intr-un anumit mod, am anumite rezultate) Experimentul din lumea umana difera de cel din lumea fizica doar prin faptul ca cel din urma nu poate provoca schimbarea structurilor de ansamblu ale lumii materiale Experimentul social poate incerca stimularea si modificarea unui anumit tip de comportament prin propunerea unor noi modele de relatii psihice sau cognitive Despre experiment si diversele conceptii constructiviste sau naturaliste care apar in legatura cu el a scris Andy Pickering, care elaboreaza o teorie realist pragmatica a experimentului, imbinand procedurile materiale cu modele conceptuale Concepiii care vad practica stiintifica drept o constructie psihica "manufactura a cunoasterii, act social contextual" au fost elaborate de Barnes, Bloor, Hacking, de Latour si Woolgar, de Lynch, Knorr-Cetina, Radder, Harrd, Milikan 17 Naturalismul si psihologismul secolului XiX care incercasera sa demonstreze ideea ca exista o baza structurala psihica pentru gandirea logica au fost resuscitate odata cu redescoperirea de catre Wittgenstein a faptului ca gandirea logica si chiar matematica se nasc si se dezvolta in evolutia sociala si psihica a fiintei umane Din acest moment se poate vorbi de o cotitura psihologica in rdosofie, psihicul devenind obiect al disciplinelor filosofice Cercetarile asupra experimentului mental (numit, uneori, si psihologic) au contribuit in mod esential la nasterea filosofiei mentalului si a psihologiei filosofice, intrucat ele au atras atenta asupra faptului ca logica nu poate functiona separata de psihologie, ca orice act cognitiv cuprinde un obiect al cunoasterii si un subiect al sau, dar si un al treilea factor contextual - inevitabil psiho-social, cu fundamente bio-sociale Chiar in efectuarea experimentului sunt cuprinse astfel de aspecte contextuale ce apar in reproducerea artificiala sau in modificarea intentionala a unui fenomen natural, in scopul observarii lui in condici speciale, create deliberat de cercetator O serie de idei ale adeptilor epistemologiei naturalizate se bazeaza pe observarea vietii reale din laborator, observatie care demonstreaza ca faptele stiintifice produse prin experimente, desi create mental, nu pot fi decat naturale, pentru ca insesi fenomenele mentale sunt naturale intrucat se bazeaza pe un model de tip cibernetic, experimentul mental se implica in mod esential si in evolutia stiintelor cognitive Problematica filosofiei mentalului, sumar prezentata aici, cuprinde doar cateva din temele principale ale domeniului, mai ales cele care se afla surprinse intr-un fel sau altul in studiile din lucrarea de fata Este vorba despre: reprezentarea si 'cauzarea mentala, constiinta si intentionalitate, formarea credintei (belief) si specificul stiintelor cognitive, bazele biologice ale comportamentului mental si cognitiv, gramatici mentale si lingvistice, dar, mai ales, despre raportul minte-trup si experimentul mental (analizate pe larg in studiile din partea a doua a acestui volum) de care se leaga direct problemele cotiturii psihologice in epistemologie, ale folk-psihologiei, ale teoriei inteligentei Artificiale si conectionismului, ale definirii naturaliste si functionaliste a mentalului si fizicalului 18 iii PRECURSORi si REPREZENTaRi Dupa ce am prezentat in linii mari cateva teme si orientari teoretice ale filosofiei mentalului sa ne intoarcem la precursorii si fondatorii teoriilor contemporane ale acestei discipline Ne vom referi doar la cativa: Reid, James si Wittgenstein, dintre precursori si la Ryle, Sellars, Davidson si Searle dintre fondatori Tho^mas Reid (1710-1796) este unul din principalii precursori ai filosofiei mentalului, care a scris: An inquiry into Human Mind on the Principles of Common Sense (1764), Essays on the intelectual Powers of Man (1785) El s-a ocupat de credinta (belief) si de concept, dand intentionalitatii si constiintei un rol central in interpretarea acestora Orice credinta presupune o operatie a mintii ca parte a existentei noastre naturale Anticipand conceppile contemporane cauzale, Reid sustine ca o viziune asupra credintei presupune constiinta activitatii noastre mentale si, ca atare, mintea umana se manifesta in mod esential ca "metaminte" El distinge intre operatia de a crede actul mental si obiectul credintei, continutul ei Se pot emite adevaruri despre lucruri care nu exisa, sustine Reid, adevaruri despre non-existenta lucrurilor, cum ar fi cele despre universali care fiinteaza doar prin particulari Ontologia sa particularista se bazeaza pe existenta exclusiva a individualilor A concepe un universal inseamna a concepe o semnificatie in termeni generali in viziunea lui Reid, doctrina constiintei reprezinta principala doctrina a filosofiei mintii Facultatea constiintei este considerata ca puterea innascuta a mintii de a performa anumite operatii: a concepe si a crede, de pilda Starile mentale sunt produse ale constiintei, cel mai important aspect al acesteia fiind intenpona-litatea (desi el nu o numeste inca asa) Constiinta - ca meta-facultate - ne ajuta sa interpretam semnificatiile lumii Reid face parte din scoala scotiana a filosofiei simtului comun, care s-a opus ideilor empirist-subiectiviste sau sceptice ale lui Hume si Berkeley El crede ca senzatiile primelor calitati (Qualia) ale obiectelor ne vorbesc precum cuvintele, semnificand mintii "percepiii originare", din care se nasc perceppile calitaplor secundare 19 Un alt precursor remarcabil ni se pare a fi: William James (1842-1910), psiholog si filosof, fondator al pragmatism ului El considera ca ontologic, lumea mea e alcatuita dintr-o substanta care nu e nici materiala, nici spirituala Existenta in afara constiintei nu are coeren^, constiinta fiind un flux continuu, nediferentiat, de senzatii si impresii, produs de stimuli externi Adevarul reprezinta utilul Negand raponalismul, William James admite o metafizica a experientei, unde experienta stiin^ica are acelasi rol cu cea religioasa El este impotriva asociationismului in psihologie, opunandu-i o "structura psihica organica", ca precursoare a behaviorismului Operele sale principale sunt: The Principles of Psychology (18^^1), The Wil to Believe (1897), Pragmatism (19)07), Pluralist Univers (1907), The Meaning of Truth (1S^C^9) El intra in filosofie din directia fiziologiei si a psihologiei si considera ca trebuie acceptate toate credintele, manifestandu-se ca un antiintelectualist de tip bergsonian influenihi de Locke, dar si de Edwards si Emerson, James considera ca principiile metafizice se bazeaza si pe sentimente Daca Locke vorbea de existenta ratiunii intuitive a adevarului in experienta, James adauga la experienta, emotivitatea El considera ca exista diferend intre rational si neraponal, dar nici principiile fizicii nu pot fi pur rationale El apara liberul arbitru aratand ca nici apelul la fapte nu asigura determinihismul James introduce atitudinile propozi-ponale: a crede, a nu crede, a te indoi Organicismul sau se manifesta in psihologie, cand se refera la tipuri diferite de credinte: provocate de experienta senzoriala, rezultate din relatii conceptuale, dar aparute si altfel, emotiv Un alt precursor al filosofiei mentalului este 'Ludwig Wittgenstein 10, (1889-1951), despre care P M S Hacker scrie (in Wittgenstein: Meaning and Mind si, apoi, in Wittgenstein: Mind and Wil ca s-a ocupat de concepte psihologice cum ar fi: sennzape perceppe, idmte si trup, intern-extern, gandire-imagina^e, identitate personala, constiinta, memorie si recunoastere, vointa, intentie, intenponalitate combinand interesul pentru filosofia limbajului cu cel pentru filosofia mintii Spre mijlocul secolului, Wittgenstein facuse deja pasi important in domeniul filosofiei mentalului Se poate spune chiar ca 20 cea mai mare contributie din a doua perioada a activitati sale, Wittgenstein a adus-o la constituirea filosofiei mentalului El exploreaza rolul introspectiei, al senzatiilor, intentiilor si credintelor in viata societatii si cauta sa "submineze" viziunea carteziana in care subiectul era doar spectator al lumii El afirma ideea ca limbajul privat si "jocurile de limbaj" domina activitatile de a ordona, a sfatui, a pretinde, a masura si participa la constituirea "formelor de viata" prezente in aria de preocupari a filosofiei limbajului, dar si a mentalului Filosofia sa este conceputa ca o terapie a "eului" bolnav de tentatia de a inlatura varietatea vietii mentale Daca in Tratat, Wittgenstein plasa limbajul intr-o relatie statica si formala cu realul, in Philosophical investigations (1964) si On Certainty (1969)), publicate postum, se ocupa de variatia activitatilor, a formelor de gandire si ale limbii pe care le plaseaza in contextul formelor de viata El sustine ca analogiile si aforismele pot folosi la rezolvarea vechilor probleme ale cunoasteri in modalitat diferite de orientarea traditionala conventional-formala si lineara, ce cauta generalitatea adevarurilor Negand interioritatea proceselor mentale Wittgenstein nu accepta nici parerea contrara a posibilitatii exteriorizarii si materializarii sferei mentale El nu propune inlocuirea imaterialului mental eterat si a mecanismelor oculte cu mecanisme tangibile si materiale, considerand ca substituirea spiritului cu functile sistemului nervos central nu conduce la inlaturarea confuziilor cu privire la natura evenimentelor mentale Wittgenstein ii reproseaza lui Mach de a fi prezentat o imagine a campului vizual in care existenta si pozitia ochiului si faptul ca ochiul produce campul vizual intr-o anumita maniera sunt elemente determinante pentru caracteristicile imaginii: prezenta unor obiecte distincte, proportiile obiectelor, perspectiva Presupunand ca vad un obiect determinat in campul vizual, de pilda nasul meu, scrie Wittgenstein, este evident ca altul nu vede acest obiect in acelasi fel Aceasta nu inseamna ca spatiul vizual imi apartine, fiind deci subiectiv Obiectele spatiale au prerogative egale, ele sunt insa surprinse diferit Fiind impotriva behaviorismu uf si a materialismului eliminativ Wittgenstein accepta indeterminismul si incertitudinea cu privire la interioritatea umanului Calitatea fenomenologica ime 21 diata a senzatiei interne se dovedeste incomunicabila, fapt ce duce la scepticismul de toate tipurile Atunci cand omul a devenit constient de sine a aflat ca "eul" este aici si acum Aparitia constiintei legata de separarea obiect-subiect, prin spatializare si l^lizarea eului a creat posibilitatea solipsismului Wittgenstein incearca sa-1 infirme prin acceptarea "ochiului geometric" independent de ochiul "eului constient" El arata ca problemele oricarei orientari reductioniste asupra gandirii si a eului uman (a behaviorismului in primul rand) se nasc din imposibilitatea de a face fata holismului mentalului, adica, faptului ca modul in care actioneaza si se comporta o persoana nu este in functie de o anumita dorinta sau credinta ci, de un intreg camp structurat de credinte si dorinte Gilbert Ryle (19^k1976) 11 sta fara dubiu pe primul plan intre cei care au fundamentat filosofia mintii din perspectiva beha-viorista Ryle a invatat mult si de la Wittgenstein, asimiland idei ale acestuia Preocuparile sale cu privire la limita intre sens si nonsens si la transgresiune se origineaza in citirea Tratatului si au fost imbogatite prin intalnirea cu Wittgenstein, in 1930 Distanta parcursa de Ryle, cu sau fara asistent lui Wittgenstein, de la lucrarea sa Systematically Misleading Expressions (1923) prin Philosophical Argumente (1954) la Dile^mas (1954) s-a dovedit foarte mare Conceptia filosofica pe care a propus-o si a exemplificat-o in The Concept of Mind cu privire la existenta unei "geografii logice" a conceptelor, dovedeste afinitatea cu ideea lui Wittgenstein despre o reprezentare dirijata a folosirii cuvintelor insistenta lui Ryle in Proofs in Philosophy (1954) asupra conceptiei ca filosofia coniine afirmasi si respingeri, dar nu teoreme compuse din premize de necontrazis, nu pare nici ea a fi una pe care Wittgenstein ar fi negat-o Ryle nu obiecteaza la ideea de a vorbi despre "teorii" in filosofie, ci sustine ca nu poti fi sigur ca teoria filosofica este la fel cu cea stiintifica Diferentele fata de Wittgenstein sunt superficiale, dar ele indica imposibilitatea lui Ryle de a aproba in intregime conceptia acestuia cu privire la propozitiile gramaticale si la autonomia gramaticii increderea lui Ryle in ideea ca radacina erorii existente in conceptia carteziana a mintii a fost o categorie-greseala apare, dupa cum releva si Austin, ca o suprasimplificare atat a surselor 22 mitului dualismului cartezian cat si a cailor de respingere a numeroaselor lui confuzii Conceptia lui Ryle asupra categoriei-eroare era prea slab construita ca sa suporte greutatle pe care chiar el le-a pus asupra ei Ryle crede ca beh aviorismulreprezinta cea mai buna aparare impotriva cartezianismului intrucat explica mentalul prin dispozitii de comportament Astfel ca Gilbert Ryle inlocuieste in lucrarea sa The Concept of Mind (1949) "ce cunoastem" (knowledge that) cu "cum cunoastem" (knowledge how) El incearca sa inlature conceptia carteziana a separatiei duale mind-body si considera ca ceea ce apare in interiorul corpului ca a fi mental este un fel de "strigoiul din masina", un fel de categorie gresita care prezinta faptele viepi mentale ca apartinand unui anumit tip de categorie, cand, de fapt, ele tin de altele El crede, ca si Wittgenstein, ca eroarea apare datorita incapacitatii oamenilor de a folosi corect termenii, ca de pilda "spirit" sau "mind", pe care unii ii considera analogi cu "corp" Cand vorbim de capacitati mentale nu ne referim la procesele ascunse din creier, ci la acte externe observabile pe care le producem in mod inteligent Ryle critica legenda intelectualista care considera ca a sti cum inseamna a sti ceva Cunoasterea poate fi descrisa doar in termeni de capacitati si dispoziti A sti este un verb al capacitatii care arata ca o persoana poate actiona corect A crede este verb tendential, cuvant motivational Noi ne intrebam de ce o persoana crede ceva si cum o persoana cunoaste ceva Capacitatile au metode, pe cand credintele, ob^nuintele si • inclinatiile au surse Wilfrid SeUars (1912-1989)12- filosof american - se considera el insusi a fi parintele functionalismului mental (Empiricism and the Philosophy of Mind - 1956) Explorand natura gandirii si a experientei el apara concepea gandirii ca limbaj intern si ataca teoria datului in toate formele sale Toate evenimentele intentionale exista pentru el in spatiul motivatilor rationale, chiar o experienta pura reprezinta un concept teoretic, fiind reflectarea gandurilor noastre asupra lumii si asupra autoritatii cu care impunem imagini si conceptii despre un "eu" conceput ca fiind dotat natural cu intentii, semnificatii, coloraturi specific umane W Sellars este preocupat sa pastreze o viziune care concepe omul ca agent rational autonom, ireductibil ca personalitate imaginea stiingifica a omului trebuie sa includa dupa parerea sa 23 aspectele libertati si ale intentionalitatii pe care kantianismul le exclusese Sellars subliniaza ca numai functional, nu si exten-sional-ontologic, stari ale creierului pot fi echivalate cu intentii, dorinte, ganduri omenesti Sellars, desi accepta fizicalismul, il separa de cunoasterea personalitatii El manifesta interes pentru functionalism, asa cum apare acesta la H Puinam, J Fodor, M Block Dupa parerea sa structurile fizice materiale determina functia intentionala a mentalului Cedand reductionismului, el prezinta senzatiile ca nefiind altceva decat stari ale memoriei pe care functionalismul le localizeaza Constiinta apare la Sellars ca produs al unor structuri cu functii semantice Ca atare, imaginea stiintifica a omului se obtine prin transferarea mentalului (experienta constienta) intr-o a treia lume, cea a exprimarii prin limbaj Sellars a incercat in concepea sa despre "republica existentelor rationale" sa rezolve problema ireductibilitatii agentului uman dotat cu calitap deliberatoare Donald Davidson (1917) in programul sau de filosofie a mentalului, cauta elaborarea unei teorii unificate a semnificatiei si a acpunii care nu este altceva decat o conceptie filosofica preocupata de adevar si interpretare, dar si de a^uni si evenimente mentale Lucrarile sale principale sunt : Essays on Acrion and Events (1980) si inquires into Truth andinterdependenee (1983) El conecteaza viziunile asupra mentalului cu analizele comportamentului lingvistic si nonlingvistic explicand si cum anume am putea fundamenta filosofia mintii flira a postula un obiect al constiintei imediate Davidson se ocupa de natura gandirii sustinand o pozitie externalista dupa care cuno^terea altor minti nu trebuie sa se bazeze pe cunoasterea empirica a mentalului altuia Se poate face un pas in determinarea continutuluigandirii altcuiva prin descoperirea a ceea ce cauzeaza acele ganduri Nu se poate identifica, sustine el, gandirea individuala daca nu exista si alte creaturi ganditoare aplecate asupra aceleiasi lumi naturale Mintea si partile ei constitutive au urmatoarele proprietati: identifica sau ajuta la identificarea gandirii prin continutul ei, delimiteaza aspectele esentiale ale psihologiei si logicii eului care pot fi cunoscute de alta persoana care gandeste Davidson arata ca, desi ar trebui sa cautam obiecte ale cercetarii despre care erorile sa nu fie posibile, nu este posibil sa gasim asa ceva intrucat erorile au 24 substratul in subiect Davidson se ocupa de raportul intre gandire si limbaj si, in legatura cu aceasta tema gnoseologica, de modul in care persoana poate sa se autoidentifice ca fiin^ ganditoare Natura omului si esenta sa se cer insa cautate si dincolo de studiul limbajului, in cercetarea uiteracpunii intre fiintele care identifica si raspund similar la aceiasi stimuli, adica intr-o relatie psihologica Donald Davidson considera ca in ce priveste explicarea genezei ganuiri logice, teoriile extemaliste si intemaliste referitoare la cuno^tere trebuie sa abordeze in mod complementar anumite cupluri ca acela al erori si adevarului, sau al descrierii si opiniei etc Monismul anomalistic, cum isi denumeste D Davidson concepea, respinge ideea ca toate fenomenele mentale ar fi explicabile pur fizic Unele evenimente mentale si personalitatea ca o grupare a lor sunt, dupa parerea sa, "anomalii" fata de explicatiile stiintei fizice Nu poate exista ca atare o abordare total determi-nista, cauzala a personalita^ Legile stim^ce sunt "homonomice", pe cand cele psihologice sunt "heteronomice" Vocabularul referitor la mental si la fizic difera "Holismul mentalului" nu poate fi surprins de teoriile fizice Ar fi eficace sa se poata elimina, cum cere Quine, din fizica, biologie si psihologie, orice intentionalitate, numai ca, dupa cum demonstreaza Davidson, aceasta preten^e este de nesustinut cand este vorba de personalitate, adica de om intentionalitatea face cunoasterea mentalului "heteronomica" Limbajul stiintei exacte explica schimbarea fizica prin condici initiale si legi, limbajul psihologiei explica ac^unea umana prin "background"-uri, opinii si intentii in ultima instanta, Davidson da o solutie kantiana Persoana nu poate fi pe deplin analizata in termenii stiintei, dar nici cunoasterea nu are ca singur ideal "homonomia" predictiva si, ca atare, nu este reductibila la cea stiintifica imaginea stiintifica a omului s-ar obtine prin considerarea mentalului (experienta constienta) ca o anomalie si transferarea lui intr-o a treia lume, aceea a exprimarii prin limbaj Prin "idealul constitutiv al ra^onalitatii" Davidson incearca sa se opuna reductionismului Dupa John Searle (1922) 14 filosofia analitica a produs cu privire la mental orientari de tipul behaviorismului si al functio-nalismului, ambele mentinute in atentie si astazi de sperantele produse de stiintele cognitive si de temerile nascute de metafizica 25 carteziana De la Ryle la Rorty filosofia analitica a adus prejudicii mentalului pentru ca l-a caracterizat ca posesor al unor caracteristici misterioase si oculte, scrie Searle, sustinand ca a observat acest lucru cand a incercat sa extinda analiza actelor de vorbire la starile intentionale: credinte, temeri, sperante, dorinte, experiente vizuale Au aparut imediat indoieli "ontologice" asupra incercarii lui din partea analiticienilor Etapele pozitiviste si verifi-cationiste ale filosofiei analitice pastreaza, crede Searle, tarele behaviorismului chiar atunci cand ii declara mort, intrucat cauta verificarea propozi^ilor despre mental in observarea comportamentului celorlalti De acelasi fel de defecte sufera si functiona-lismul dezvoltat de fizicalism, care sustine teoria identitatii starilor mentale cu cele neurofiziologice Materialismul functio-nalist devine materialism eliminativ cand exclude din obiectul sau proprietatile ireductibile ale mentalului Se incearca definirea mentalului prin functiile sale sau prin relatii cauzale Functionalismul a evoluat spre o perspectiva organica bazata pe modelul masinii Turing in viziunea caruia starile mentale nu mai sunt stari functionale de orice fel, ci starile logice ale computerului, procesele mentale fiind descrise ca procese computationale de care se ocupa psihologia cognitiva si inteligenta Artificiala H Puinam si D Dennett sustin acest tip de functionalism Searle arata ca in orientarile functionaliste apar o serie de probleme ca de pilda confuzia intre intrebarea: Care sunt proprietatile intrinseci ale starilor mentale si intrebarile: Cand putem atribui astfel de stari mentale unui sistem? si in ce condici suntem indreptatiti sa atribuim astfel de atribute intentionale? Este vorba de confuzia intre a putea clarifica ce este io stare mentala si intre a putea examina modul in care a treia persoana atribuie o astfel de stare mentala altora Alta defectiune a functionalismului vine din conceptia ca stiintele cognitive si computerul ar permite sa patrundem in interiorul opera^unilor mintii Adica se crede ca problemele filosofice ale mentalului pot fi transformate in probleme tehnice si stiintifice care vor fi rezolvate de programele cibernetice Searle arata ca toate aceste pareri sunt false din doua motive: unul, programul cibernatic nu poate garanta prin sine forta cauzala specifica biochimiei cerebrale, al doilea, un sistem ca agentul uman poate instantia un program 26 fara sa aiba stari mentale relevante Searle crede ca teama de a accepta in spatele aspectelor stiintifice, elementele metafizice ale naturii entitatilor mentale duce la o falsa punere si a problemei mind-^afy (minte-trup) si a celei a perceperii altor minti Searle considera ca agentii umani pot produce evenimente, deci exista cauzare mentala sau intentionala Diferenta teoriei sale fata de teoria lui Hume a cauzalita^ consta in faptul ca daca la Hume nu exista experienta a cauzatorului, la Searle cel ce acponeaza sau percepe lumea are o stare auto-referentiala astfel ca relata ca^uzala apare ca parte a continutului, nu ca obiectul experientei sale Searle crede ca lumea conpne regularitati ca^uzale care pot fi descoperite, dar accepta ca ele pot fi independente de experientele noastre Noi po^im de la prezumpa ca lumea are un grad de regularitate, prezumpe care se inscrie in background-ul pe care Searle il defineste ca "un set de capacitap reprezentanponale non-mentale care ne permite sa ne reprezentam participarea" Dupa el exista o ca^-litate intenponala care este insa o subclasa a cauzalita^ in general iV iNTERFERENtE CU ALTE DiSCiPLiNE FiLOSOFiCE Filosofia mentalului si psihologia filosofica, metodologia stiintelor cognitive de care ne ocupam pun intr-o lumina noua modalitatile de cunoastere a fiintei umane si interfereaza cu alte ^soipline filosofice care se refera la esenta si existenta "eului si a starilor sale cognitive" Exista doua probleme in acest areal, diferite, dar inrudite si tot atat de actuale Una se refera la mutata produsa in campul epistemologiei odata cu includerea in obiectul acestei discipline filosofice a preocuparilor pentru om, ca urmare a acceptarii entitaplor istorice si antropomorfice in structura propriu-zisa a demersului cognitiv, acceptare obtinuta pe baza relevari dimensiunii istorico-psiho-sociale a genezei si evolutiei stiintei, a naturii metaforice si analogice a limbajelor si modelelor de cunoastere, a rolului intreselor si valorilor nu numai in procesul desco 27 peririi, ci si in cel al argumentarii si validari cunoasteri Cotitura epistemologiei spre abordarea mentalului nu este straina de pozi^a actuala a unor discipline, precum psihologia, sociologia, antropologia, axiologia, care au demonstrat pregnanta determinarilor contextuale si valorice ale demersului cognitiv si au contribuit la deiintrea stitei ca forma a existentei socio-eulturale a omului in Univers Cea de-a doua problema vizeaza caracteristicile actuale ale domeniului filosofiei stitelor despre om, in care s-ar include stiintele cognitive, adica filosofia referitoare la acele stinte care, in clasificarea lui J Habermas15, constituie categoria stiintelor herme-neutice, a treia categorie de stiinte alaturi de categoria stintelor empifico-analitice si de cea a stiintelor praxiologice (medicina, economia, sociologia, politica) stiintele hermeneutice se caracterizeaza prin faptul ca urmaresc intelegerea si consensul intersubiectiv, in vreme ce celelalte cauta cunoastere nomologica sau respectiv rezultate performante Unele abordari sns^n ca numai o parte din stiintele octale, si anume cele care cer un mod de interpretare neu^tilizat in stiintele naturii, ar fi stite umaniste Este vorba de modul de interpretare autoreflexiv care li se impune acestora la trecerea asa-numitei bariere ontologice ce separa fizieul de mental, existentul de constient, descriptivul de normativ, mod prin care stiintele despre om se apropie de specificul disciplinelor filosofice Astfel de precizari comparative cu privire la obiectul filosofiei stiintei si cel al filosofiei mentalului se dovedesc foarte importante in conditiile in care, se recunoaste astazi ca toate stiintele presupun un anumit tip de interpretare si se vorbeste atat de mult despre "antropologizarea" stiintelor naturii si "naturalizarea" stiintelor sociale, despre un reductionism partal si despre un reductionism "revers" (adica folosirea de metode proprii stiintelor sociale in stiintele naturii (vezi si utilizarea rezultatelor ciberneticii in cercetarea min^i omului) Nasterea unei mari varietati de logici face mai plauzibila discutia despre deosebiri graduale, si nu dihotomice, intre stiintele psiho-sociale si cele ale naturii Pe baza analizei statutului logic al metodelor de generalizare, de argumentare si de verificare au aparut de curand incercari de apropiere chiar intre discipline indepartate, cum ar fi, de pilda, psihologia si filosofia fizicii Constientizarea faptului ca personalitatea umana si produsele creatiei sale sunt ireductibile 28 la fizicalism, conduce la ideea statutului diferit al cunoasterii in disciplinele socio-umane intre care se includ in stiintele psiho-cognitive fata de cunoasterea naturii Dupa parerea unor ganditori, precum M Foucault si i Buchler sau M Eiiade si P Ricoeur, aceste stiinte ar trebui sa se ocupe de "integritap" si nu de "identitap", de hermeneutica si nu de descriptie Toate structurile create de om - se sustine din aceasta perspectiva - sunt complex integrate, semnificative, si se succed distinct Exista "unitap de discurs" si "unitap de explicatie" in istoria intelectuala, prin care arta, stiinta si filosofia se inscriu in spatul epistemic Complexele de semnificatii rezultate din activitatile artistice, stiinpfice, filosofice, constituie "unitati perspectivale" Omul se dovedeste ireductibil cel putin bidimensional, ca existenta naturala si psino-culturala, iar problematica epistemologica a umanului presupune cu evidenta problematica ontologica a mentalului Paul Ricoeur reprezinta unul din principalele curente filosofice contemporane: hermeneutica Lucrarile sale incearca o reconstructie teoretica a sensului termenului "Eu", plecand de la analiza unor conceppi fenomenologce, pragmatice, semantice, cu privire la om Ricoeur arata ca predicate fizice, psihice, lingvistice desprinse din spatul natural si social caracterizeaza persoana ca existent autoreferenpala si ca "Eu in actiune" ilustrativa pentru evolutia conceptiei lui Ricoeur se dovedeste propunerea sa cu privire la construirea unei paradigme a proiectiei eului de catre o disciplina filosofica "mixta", care sa contina elemente fenomenologice si analitice si sa foloseasca modelul explicape-intelegere-interpretare pentru a unifica dimensiunile ontologica, axiologica si lingvistica ale eului care actioneaza P Ricoeur plaseaza filosofia limbajului in cadrul filosofiei actiunii Dupa parerea sa, asimetria intre eul producator de actiune si eul receptor al ei, impune introducerea dimensiunii axiologice in orice structura teleologica Paradigma proiectiei sinelui pune problema intentionalitatii, iar starea morala a ipseitatii nu poate sa nu influenteze structura dialogica, raportarea la celalalt intrucat constiinta morala, subliniaza pe buna dreptate Ricoeur, constituie interiorizarea celuilalt, responsabilitatea fata de alter-ego ea se implica in toate stiintele sociale 29 O alta orientare epistemologica direct legata de filosofia mentalului porneste din cadrul scolii de la Frankfurt Dintre reprezentantii ei, J Habermas 17 a fost consacrat in domeniul filosofiei stiintei, printr-o originala conceptie asupra intereselor cunoasteri, opusa viziunii neopozitiviste in unele din lucrarile sale, el se ocupa de interpretarea individualitatii ca sistem comunicativ si actionai si de filosofia stiintelor sociale in contextul criticilor contemporane aduse modernismului de Foucault, Derrida sau Lyotard Dupa parerea sa, problemele aparute in legatura cu existenta dimensiunilor simbolice si subiective ale viepi sociale, cu interrelatia dintre actiune si mijloacele de comunicare, cu intelegerea rationala a istoriei si autointelegerea subiectiva a persoanei indica limitele hermeneuticii, ale functionalismului, ale teoriei sistemelor si ale conceptiei lui Popper, atunci cand acestea se refera la stiintele sociale El atrage atentia asupra importantei interlocutorului, a persoanei a doua, in orice incercare de identificare a fiintei umane ca subiect comunicativ si activ, a necesitatii stabilirii prin deductie universala a principiilor morale si a structurii semnificaiilor lumii traite a celuilalt Habermas accentueaza necesitatea preocuparilor pentru interese si valori in orice cercetare a psihicului si a socialului in contrast cu absolutismul si pozitivismul, Habermas sustine filosofia contextualist-constructiva dupa care cunoasterea este intotdeauna cunoastere produsa de subiect si are un statut dependent de "conditiile subiective" in care intra si de faptul ca subiectul devine constient de contextul constitutiv al cunoasteri sale Locul si specificul disciplinelor socio-umane, intre care se afla si psihologia cognitiva in campul cunoasterii stiintifice, constituie astazi un ul din obiectele principale ale filosofiei stiintei, abordarea lor contribuind la conturarea caracteristicilor si metamorfozelor din filosofia contemporana a stiintei Nasterea unor noi tipuri de epistemologie - naturalizata, evolutionista, constructivista - se dovedeste a fi fost determinata de o anumita cotitura psihosociologica, ce evidengiaza tendinte reificatoare in autoconstientizarea subiectului cunoscator, determinarea biologica, psihologica si sociologica a abordari obiectului natural in cunoastere, conceperea obiectului stiintelor despre om ca fiind o realitate cu multiple structuri posibile Problema specificului stiingific natural sau 30 umanist al psihologiei cognitive se leaga direct de amintita cotitura Principalele orientari filosofice ce se infrunta pe acest teren sunt astazi hermeneutica, personalismul, pragmatismul, naturalismul, identificarea persoanei umane ca obiect si subiect al cunoasterii fiind pentru ele, dupa cate se pare, una dintre cele mai dificile teme Teoria substantialista a identitatii persoanei propune egalizarea, simetria intre "actor" si "receptor", intre "cel ce face" si "cel ce recepteaza" actiunea Teoria relativista suspne asimetria intre cele doua parp si posibilitatea "victimizarii" receptorului in cazul in care dimensiunea axiologica este pierduta din vedere in structura cunoasterii persoanei se releva trei tipuri de experienta: a eului propriu (autointuirea), a celuilalt (intersubiectivitatea) si a lucrurilor (transubiectivitatea), in cadrul conceptiilor substan-tialismului clasic, relativismului modern si a structuralismului contemporan Limitele acestor conceptii asupra persoanei au condus la nasterea unui personalism integral moral, care considera ca orice cercetare stiin^fica a fiintei umane trebuie sa implice dimensiuni cognitive, biomedicale, psihice, juridice si morale Aceasta arie tematica cuprinde si stiintele cognitive despre care se crede ca ar trebui sa se ocupe de gandirea omului in mod analog cu computerul, adica decupand neutral actul cognitiv din contextul sau biologic si social, inteligenta artificiala si starile mentale umane ar trebui modelate cu aceleasi metode excluzand intentionalitatea in acest punct apar din nou marile discutli cu privire la diferenta mental-fizical si la necesitatea luarii ei in consideratie, in cadrul cunoasterii socio-umane in legatura cu problema alienarii mintii fata de corp, a gandirii fata de realitate, pe care au relevat-o printre altii Marx si ^bitehead, s-au nascut si incercarile actuale de definire a eului prin "decentrare tematica" Aparuta ca trasatura a postmodernismului, multiplicarea perspectivelor accentueaza interacpunea intre persoane si lucruri, si conduce la ideea ca realitatea poate fi cunoscuta doar in pluralitatea interpretarilor sale Presupunand un nou raport intre realitate si ficpune, descriere si interpretare, cunoastere si contexte, noua perspectiva influenteaza orientarile din filosofia stitelor despre om, din filosofia limbajului, dar si din filosofia mentalului Un exemplu interesant ni-l ofera pozitia lui R Rorty " care, venind dinspre scoala analitica, adera la postpozitivism Concepand 3^1 limbajul drept o parte a comportamentului fiintei umane, Rorty respinge realismul, esenpalismul si reprezentationalismul deoarece ele sus^ doar existenta functiei reflectom a limbajului Propunand o solutie pragmatica opusa realismului, Rorty imprumuta definitia relapoulsta a lui Sellars pentru filosofie: o incercare de a intelege modul in care lucrurile (in cel mai larg sens al termenului) se leaga impreuna (in cel mai larg sens al expresiei) Filosofia, in viziunea sa, se bazeaU pe credinte si tipuri de limbaj Cunoasterea nu este redarea adevarata a realitatii, ci obtinerea de obiceiuri si actiuni care fac fata realitatii, scrie Rorty Exista diferente sociologice, dar nu epistemologice intre matrici disciplinare cum ar fi fizica teoretica si critica literara Principalii autori pe ale caror idei isi fondeaza Rorty orientarea sunt Wittgenstein, Heidegger si Dewey in Filosofia si oglinda naturii m-am ocupat mai ales de Sellars si Quine, iar in ultimii ani am citit mai ales din Davidson, Puinam si Papineau, noteaza el, incercand sa demonstreze ca "teoria cunoasterii spectator" se cere abandonata de o societate democratica Astazi limba a inlocuit mintea in raportarea la realitate Deci, discutia a trecut de la problema daca lumea reala este independenta de minte, la problema care propozitii adevarate (daca exista vreuna) stau in relatie repre-zentationala cu sistemul nonlingvistic Ca antireprezentationalist Rorty sustine ca limbajul nostru, ca si corpurile noastre, sunt produse de mediul in care traim Mintea si limbajul nostru nu sunt mai mult in afara de realitate decat corpurile noastre El neaga faptul ca doar unele iteme ale limbajului sau ale mintii "corespund" sau "reprezinta" realitatea (mediul), pe cand altele nu interpretarile lumii reale nu pot fi decat multiple si divergente, in arta ca si in stiinta, sustin textualistii postmodernisti ** Critici ai perspectivei postmoderniste arata insa ca, dupa ce analiza textuala aplicata la cercetarea actiunii umane a demonstrat existenta a numeroase modele metaforice interpretative, sunt necesare: o baza logica de explicare a acestei multiplicitati, o structura logica obiectiva, in raport cu care s-ar fi diferentiat aceste modele ale actelor si "actorilor" sociali intrebarea ce ramane se pune in legatura cu pozitia de pe care se judeca diferentele: este aceasta pozitia unei fiinte rationale universale sau a unei fiinte apartinand la o anume cultura si societate? 32 Filosofia mentalului interfereaza evident cu disciplinele care se ocupa de modelele umanului stabilite la nivelul limbajului, dar si cu cele fundamentate la nivel socio-psihologic si chiar antropo-fiziologic Geneza rationalitatii umane s-a produs prin conturarea unor trasaturi specifice: limbajul, constienta, moralitatea in cadrul procesului evolutiei in ultima vreme se poarta numeroase discutii cu privire la modalitatea in care aceste trasaturi sunt investigate de disciplinele biologice, psihologice si de cele socio-umane O serie de descoperiri recente si puternicul avant luat de cercetarile biologiei genetice au adus in atentie si au descris, in termenii evolutionismului, fenomene umane si patternuri mentale apartinand culturalului, socialului si psihologicului in anii '70 au aparut lucrari (Th Nagel, G Herman) care puneau problema fundamentelor personalitatii culturale, facand analiza perspectivei lui Hume sau Kant cu privire la esenta umana si referindu-se la comportamentul natural al individului O serie de alti ganditori s-au ocupat, odata cu dezvoltarea etologiei, de comportamentul uman prin analogie cu cel animal Dupa unele opinii, la acest nivel, comparativismul s-ar fi manifestat doar in ceea ce priveste forma comportamentelor bcepand din 1981, insa, au aparut teorii care sustin nu numai posibilitatea comparatiilor formale intre lumea animala si lumea umana, ci si determinarea continutului comportamentului uman prin elemente ce fac parte din structura biologicului in general O astfel de teorie este cea a coevolutiei genetice si culturale a lui Ch J Lumdsen si E O Wilson20 sau cea a lui R Daw^rc 21 cu privire la predeterminarea genetica a existentei culturale Fara a se delimita de antropologia fiziologica, ce raspunde la intrebarea ce poate face natura din om, de antropologia filosofica ce raspunde la intrebarea, ce poate si ce trebuie sa faca omul din el insusi, aceasta din urma teorie subordoneaza evolutia culturala, evolutiei genetice Astfel, pentru a explica evolutia mentala, Dawkins face apel la teoria variatiilor rapide a lui Lamarck; transmisia culturala s-ar dovedi similara cu cea genetica, avand loc prin selectia unor unitati de informatie prezente in mintea omului - "menele" - analoage cu genele, venind de la nivelul subconstientului colectiv ideea se apropie de cea a psihologiei arhetipale, care sustine prezenta unui substrat psihic ancestral suprapersonal in fiecare om 33 Dupa parerea altui biolog, R D Alexander 22 nu exista comportamente umane pur culturale, dupa cum nu exista nici unele pur genetice, mediul influenteaza expresia oricarui comportament, iar cultura poate fi decisiva in evolutia biologica, asemenea unei parti a mediului Asa cum fizicienii cauta un principiu unificator al universului, cercetatorii universului uman ar trebui sa caute si ei baze unificatoare Daca fizicienii nu starnesc rasul in demersul lor unificator, nu exista nimic ridicol nici in cercetarile biologilor de a explica umanul intelegerea unor fenomene biologice ca imbatranirea, selecta sexuala, grija parinteasca, relatiile de rudenie se dovedeste necesara pentru intelegerea naturii ratiunii si constiintei umane, a conflictelor de interese, a rolului moralitatii si eticii Orice persoana, sustine Alexander, este programata de istoria selectiei naturale pentru a-si asigura supravietuirea materialului genetic prin reproducere Pentru aceasta omul are nevoie de resurse, de beneficii in lupta pentru existenta s-au nascut de-a lungul timpului grupurile umane competitive si agresive unul fata de altul Nevoia de aparare impotriva altor grupuri a dus la nasterea, in evolutia speciei, a trasaturilor prevederii, constiintei, inteligentei, care ar explica natura sistemelor morale si comportamentul indivizilor in cadrul lor in lucrarile sale, dincolo de numeroase investigatii amanuntite ale relatiei dintre biologic si moral, R D Alexander a reusit sa demonstreze ca nu este necesara aura de mister in abordarea conceptului moralitati si in interpretarea sistemelor morale, problemele morale si etice fiind direct legate de conflictele de interese din societate Cu privire la socio-biologie, Alexander sustine, pe buna dreptate, ca aceasta nu este o disciplina separata, intrucat se constituie ca o parte a biologiei in momentul cand, ca si etologia (intemeiata de K Lorenz), socio-biologia s-a transformat in filo-sofie, la interpretarea problematicii ei s-au angajat nespecialisti, care folosind argumente nestiintifice au provocat o mare disputa intre adepti si oponenti Pentru biologi, termenul socio-biologie nu este controversat, pentru ca el denumeste preocuparile pentru genetica si fiziologia comportamentului uman Multi autori considera biologicul ca ceva opus psihologicului, socialului si culturalului; de fapt biologii studiaza in mod curent, dupa Alexander, ceea ce umanistii numesc psihologic si cultural, atunci cand ei se ocupa de cauzele si stimulii psihologici, sociali, culturali ai comportamentului 34 Biologia, in conceppa lui Alexander, reprezinta stiinta viului si tema ei centrala consta in studiul evolutionst al functiilor, trasaturilor si tendintelor fitelor vi, inclusiv ale omului intrebarea ar fi: Cum poate contribui stiind viului la intelegerea sistemelor morale? Ce proceduri, informapo concepte si teorii biologice pot folosi stiintelor sociale? Ce legatura au problemele eticii cu evolutia organica si ce ar putea fi istoria naturala a sistemelor morale? Dupa parerea lui M Bunge 23, omul reprezinta un sistem socio-bio-psihologic, prezentat pana acum in diverse modele reductioniste: modelul religios, care priveste omul ca o corelatie intre suflet si corp; modelul tehnologic, care gandeste omul prin analogie cu computerul; modelul fizjcin care sunt neglijate creativitatea si spontaneitate naturii umane, modelul chimic, ce concepe omul ca o masina moleculara genetica; modelul biologic considera omul ca fiind un tip de animal, neglijand specificitatea si proprietatile ce apartin exclusiv creierului sau; modelul sociologic care vede omul drept componenta a societatii, ignorandu-i dimensiunile biologice Umanul a mai fost caracterizat si prin dimensiunea sa mentala, ceea ce a facilitat sustinerea unui model cognitivist Din unghiul de vedere al filosofiei mentalului cogni-tivismul este o versiune teoretica tare rezultata din aparitia stiintelor cognitive si care sustine ca orice activitate mentala reprezinta cuno^tere, iar omul este caracterizat de cognitiile sale Perceptia, intelegerea, inva^rea si actiunea pot fi intelese doar pe baza modelului cognitiv care cuprinde: emiterea ipotezei, realizarea inferentei, rezolvarea problemei Datorita unor astfel de idei se considera ca psihologia cognitiva ar fi realizat, pentru intelegerea omului, ceea ce a realizat Galilei pentru intelegerea Universului si Darwin pentru intelegerea biologiei * * * Volumul de studii Filosofia mentalului intentionalitate si experiment, abordeaza o tema situata in centrul atentiei lumii filosofilor si psihologilor contemporani referindu-se la raportul minte-corp, la experimentul mental, la fundamentele stiintelor cognitive, toate din perspectiva unei noi ramuri a filosofiei - filosofia mentalului ("philosophy of mind" - filosofia mintii) Volumul se ocupa de explicarea si intelegerea naturii "eului", a actelor sale 35 cognitive, a starilor mentale, a constiintei si comportamentului intentional Se arata ca filosofia mentalului s-a nascut ca rezultat al unei cotituri psihologice in filosofie, prin abordarea interac-punilor psihologiei cu cibernetica si cu inteligent Artificiala, a raporturilor real-psihic, real-mental, logic-psihic, gramatical-mental si a relatiei computer - self-inteligenta - modele mentale Volumul se adreseaza specialistilor in filosofie, stiintele cognitive, psihologie si alte stiinte sociale, dar si studentilor si oamenilor de cultura interesati de orientarile noi ale spiritualitatii umane Studiile sunt semnate de autori straini, (unii protagonisti ai teoriilor noi in domeniu) si de cercetatori romani Mare parte dintre autorii straini ai studiilor din volumul de fata au contribuit cu sugestii la structurarea volumului Am obtinut de asemenea parerea lui T Honderich, D Papineau si T Crane, cu privire la rolul filosofiei mentalului in contemporaneitate, lucru important avand in vedere ca ei sunt trei dintre principalii fondatori ai comentariilor si teoriilor asupra naturii mentalului Deschidem acest volum cu studiul lui Ted Honderich, unul din principalii specialisti in domeniu, profesor de filosofia mentalului la University Coilege din Londra in numeroasele sale carp se ocupa de analiza lucrarilor lui Mill, Russell, Davidson si Searle, de aspecte ale determinismului si ca^litapi, ale raportului ^inte-corp, de functionalism, teoria identitatii, de anti-individualism Lucrarea sa principala A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience, and Life-Hopes (1988) expune o filosofie determi-nista a mentalului, sustinand teoria numita teoria unitap'i, pe care o considera mai adecvata ca altele Cartea examineaza consecintele unei astfel de teorii pentru conceptiile asupra libertatii, responsabilitatii, sperantei etc Sunt respinse compati-bilismul apartinand lui Hume si continuatorilor sai (teorie ce sus^ne drept compatibile determinismul si libertatea), dar si incompatibilismul traditional apartinand lui Kant si adeptilor sai, propunandu-se o noua rezolvare a problemei ideile acestei carti, de 64 pagini, sunt rezumate intr-o noua lucrare How Free are you? The Determinism Problem (1993), principala sa preocupare actuala fiind tema naturii constiintei "Nu am fost convins de doctrinele functionalismului, stiintei cognitive si de altele de acelasi fel, scrie Honderich, asa ca incerc ceva nou Nu va fi exact acelasi lucru cu doctrina lui Brentano, dar va fi ceva asemanator cu o teorie focalizata pe constiinta si nu distrasa de alte lucruri, 36 cum ar fi de pilda computerul Constiinta este o chestiune fundamentala deoarece toate aspectele ei mentionate mai sus cu referire la teoria determinismului si filosofia mentalului au o relevanta evidenta si in viata practica-politica, sociala si personala" David Papineau, este altul dintre principalii experti englezi (King's College - Londra) in filosofia mentalului inclus in acest volum El se refera la o tematica foarte dezbatuta privitoare la adevar, referinta, explicatie, reprezentare, stari mentale, teleologie, survenire, (supervenience), credibilitate (reliabilism), la fizicalism, realism si "moartea" epistemologiei Ca principal reprezentant al orientarii naturaliste in filosofia siintei, orientare realist-fizicalista originala pe linia pe care se inscriu Lewis, Davidson, Peacocke, Mc Gin, J Smith, Mc Fertrige si Lycan; David Papineau sustine ca fiinta umana si capacitatile ei mentale fac parte din lumea naturala, ca atare constiin^ poate fi explicata stiintific, daca acceptam ca scopul stiintei nu este exclusiv certitudinea, ci si credibilitatea (reliability) Problemele filosofice care il preocupa in primul rand, sunt cele despre reprezentare si cunoastere cuprinse intr-o teorie teleologica a reprezentarii si o teorie reliabilistlJ a cunoasterii "interesul meu pentru problema reprezentarii m-a condus si la alte aspecte ale filosofiei mentalului, in special cele referitoare la constiinta si relatia minte-corp (mind-body), spune el interesul pentru tema cunoasterii m-a indreptat spre elaborarea unei lucrari cu privire la alegerea teoriei in stiinta si filosofia matematicii Sunt de asemenea preocupat de concluziile cercetarii probabilitatii, cauzalitatii, a teoriei deciziei si in aceasta perspectiva de interpretarea mecanicii cuantice Cred ca toate aceste probleme filosofice sunt generate de tensiunile ce apar cu privire la intrebarea: care ar fi cele mai bune teorii pe care le avem despre lume? Oricine este ineresat de natura lumii reale va gasi astfel de teme ca fiind importante" Despre "ce este filosofia mentalului" unul din autorii cuprinsi in volum, Tim Crane, de la University College din Londra, arata ca ar fi disciplina ce se ocupa de natura minpi si raportul traditional minte-trup, de intentionalitate (capacitatea mentalului de a se autoorienta spre lucruri), de natura experientei perceptuale din unghiul de vedere epistemologic si metafizic, de ca^a mentala, adica de felul cum mintea poate afecta lucrurile din lumea fizica Scopul sau este intelegerea conceptiilor moderne aspra mintii Eu cred ca ele sunt importante in sine, dar si pentru filosofie, noteaza 37 Crane, intrucat curentele filosofice contemporane (cele analitice si cele asa-zis continentale) presupun o anumita conceptie asupra mintii Pentru a aborda orice problema filosofica este necesara o anume notiune a mentalului Una din dificultatile speciale consta in necesitatea de a tine pasul cu dezvoltarea rapida a stiintelor cognitive si incercarea de a surprinde implicatiile lor filosofice De fapt, dificultatile filosofiei mentalului sunt cele ce apar in cadrul oricarui demers original in filosofie Se cer examinate critic fizicalismul, perceptia, intentionalitatea, cauza mentala, referinta, conceptul - ceea ce Crane realizeaza in cartea sa The Mechanical Mind (1995) in lucrarea de fata Ted Honderich, se ocupa in studiul sau de diferentele intre functionalismul neural si concepea lui Searle despre specificul evenimentelor constiente; David Papineau de teoriile care explica teleologic reprezentarea mentala in termenii scopurilor biologice ale credintelor si ale altor stari mentale; Tim Crane se refera la dezbaterile in jurul cauzalitatii mentale Dintre specialistii britanici au mai fost inclusi in acest volum si K R Popper, J J Haldane si K V Wilkes Primul, cu un articol referitor la "abordarea, din perspectiva lumii a ili-a, a raportului minte-trup" Dupa parerea lui Popper procesele mentale fiind necesare supravietuirii biologice a speciei umane, pare mai plauzibila perspectiva darwinista (decat cea epifenomenalista) pentru intelegerea lumii a ili-a, intrucat interpreteaza rezultatelor proceselor mentale ca oferind mijloace de evolutie si de supravietuire a speciei JJ Haldane pune in discutie conceptia naturalista asupra intentionalitatii a lui Stalnacker criticand-o pentru reductionismul sau El cauta sa demonstreze ca legatura dintre starile intentionale si extensionale, intre behaviorism si teoria identitatii, intre stiintele naturii si psihologie exclude teoretic naturalismul monist al lui Stalnacker Pluralismul lui Aquinas si Wittgenstein i se pare mai adecvat pentru caracterizarea intentionalitatii ca specific al mentalului Abordand raportul minte-trup K V Wilkes arata ca tema a devenit aproape "sfanta" in filosofia postcarteziana, dar ca nu are nici o sansa de a fi rezolvata, ci poate fi cel mult clarificata prin analiza distinctiei intre metal si fizical si plasarea ei in perspectiva functionalista Spre deosebire de scolile engleze, in SUA filosofia mentalului este conceputa ca fundamentare a stiintelor cognitive in primul rand Exista chiar infruntari pe aceasta tema intre filosofii englezi 38 Hacker, Honderich, Malcom si cei americani Din SUA, in volumul de fas, am obpout colaborarea lui Roy Sorensen care se ocupa de experimentul mental si raportarea lui la legitatea naturii Studiind fundamentele biologice ale op^timismului biologic, Sorensen suspne ca incompletitudinea teoriei evolutioniste cu privire la natura experimentului mental cere amendamente socio-psihologice si einometodologice Tot in secpunea despre experimentul mental au mai avut amabilitatea sa ne ofere materiale James Brown, expert canadian in fil^fia stiintei, autor al lucrarilor Laboratory of the Mind Thought Experiment in the Natural Science (1991) Au mai participat cu contributii la acest capitol specialul romani ion M^zat, Gheorghe stefan si G G Constandache La definitivarea panoramatica a prezentari temelor si curentelor filosofice cu privire la mental trebuie sa adaugam comentariile din studiul lui L Bergstrom cu privire la explicabile pe baza de motive ale actiunii asa cum apar ele la Hempel si Davidson BergstrOm releva aspectele pozitiviste si hermeneutice care ii diferentiaza pe cei doi filosofi in abordarea raportului legi fizice legi psihologice, cauze si motive, explicatie si intelegere Prezentam, de asemenea, un articol asupra psihanalizei lui Freud si a implicatiilor ideilor acestuia in analiza starilor mentale, scris de GJ Lock Alte aspecte filosofice ale teoriei inteligentei Artificiale si ale cunoasterii specificului constiintei morale sunt expuse de Mircea si Mihaela Malita si Liubomira Miros Trebuie sa spunem explicit ca lucrarea de fata s-a orientat spre asocierea unor contributii ale filosofilor de limba engleza cu abordari ale specialistilor romani, iar in Bibliografia prezentata sunt cuprinse deliberat numai carti de limba engleza, sau traduse in limba engleza Faptul nu vrea sa semnifice lipsa contributiilor contemporane in limbile franceza, germana, italiana sau altele, ci doar orientarea cercetarilor noastre de filosofia mentalului spre literatura de limba engleza si colaborarea directa cu unii dintre filosofii - autori de studii in acest volum - cum ar fi T Honderich, D Papineau, T Crane, K Wilkes, J Brown, R Sorensen, carora le multumim pentru contributia lor esentiala la elaborarea acestei carti 39 NOTE 1 J C Smith (ed ), Historical Foundations of Ccgnitive Science, K1uwer Acad Publishers, Londra, 1990 ’ Simon Blackb^, Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford Univ Press, Oxford, 1996 i P Churchland, The Engine of Reason The Seat of the Soul (A Philoso-phical Jo^ey into the Brain) Mit Press, Cambridge, 1995 • P M S Hacker, interviu acordat Angelei Botez pentru Revista de fflosolie, nr 4-5, 1996 ’ Vezi J C Smith, op cit ‘ Tim Crane, The Mechanical Mind, Penguin BooD, Londra, 1995 i David Papineau, Philosophical Naturalism, Blackwell, Oxford, 1993 ' D Papineau, op cit ' S Blackburn, op cit 10 Vezi Bibliografie selectiv! ii Vezi Bibliografia selectiv! " Vezi Bibliografia selectiv! Vezi Bibliografia selectiv! " Vezi si Bibliografia selectiv! u J Habermas - Moral Ccnsciousnes and Ccmunicative Action, Routledge, Londra, 1989 " P Ricoeur, Hermeneutics, Routledge, 1987 17 J Habermas, op cit 11 R Rorty, Philosophy and the Miror of Nature (1979), Ccnsequences of Pragmatism (1982) (vezi Bibliografia selectiv!) " Christopher Norris, D^vnstruction: Theory and Practice; Methuen, Londra 1982 ( 20 J Lumdsen and E O Wilson, Genes, ^ind and CCulture The Ccevolutionary Process (1981) 21 R Dawkins, The Extended Phenotype (1983), The Blind Watchmaker (1987) и RD Alexander , The Biology ofMoral Systems, Aldine de Gruyter, New York, 1987 M Bunge, "A Systems Concepts of Society Beyond individualism and Holism", in Theory and Decision, 10 1979 PARTEA i ORiENTaRi si CONCEPTE CONsTiiNta, FUNCfiONALiSM NEURAL si SUBiECTiViTATE REALA * Ted HONDERiCH (University College, Londra) i CONCEDii CU PRiViRE LA CONsTii^a Functionalismul si stintele cognitive sunt uneori intelese intr-o modalitate filosofica putin ambitioasa De exemplu, ele sunt interpretate ca o perspectiva dupa care dorintele, indiferent de ce se spune despre ele, reprezinta in mod tipic efecte ale unor fenomene percepute si cauze ale comportamentului; sau ca o perspectiva care, cautand sa defineasca dorinta fara nici un fel de referire la comportament, se dovedeste superficiala Avem aici ceva mai mult decat un truism Functionalismul si stiintele cognitive sunt considerate, diferit si ambipos, ca orientari ce dau adevarata explicare a naturii evenimentelor constiente propri sau ale altora Pe aceasta cale functionalismul si stiintele cognitive par a urma behaviorismul dintr-un onorabil trecut al filosofiei mentalului Se demonstreaza, insa, ca nu exista speranta de adevar nici pentru ambitioasa afirmatie dupa care o completa explicare a evenimentelor constiente poate fi data pe baza sustinerii ca ele nu contin altceva decat relatii cauzale sau logice, decat input-uri, evenimente interne si output-uri fara sa spuna nimic despre continutul relatiilor O astfel de teza ar conduce la concluzia absurda ca orice fenomen care contine relapi normale reprezinta un eveniment constient S-au emis multe idei amagitoare si sunt multe vociferari ostile cu privire la aceasta problema, dar nimic care sa raspunda adecvat reducerii la absurd, produse prin argumentele de mai sus, nu s-a spus 2 Afirmatia ambitioasa la care ne refeream ne duce si la o a doua absurditate rezultata din obisnuita, dar nu mai putin dauna • Din Studiul "Consciousness, Natural Functionalism, Real Subjectivity" American Phil Quarterly, voi 32, nr 411995, p ^36&-381 41 toare Este vorba de faptul ca identificarea evenimentelor constiente cu relatiile in sine face imposibila explicarea realitatii constiintei Realitatea ar fi o problema de relatie si nu de evenimente sau de orice altceva Deci, concepand constiin^ ca substanta-fantoma, functionalismul si stiintele cognitive par a o fi redus la si mai putin decat o relatie, chiar realitatea acesteia s-a evaporat insistenta asupra faptului ca evenimentele constiintei nu sunt doar relatii de genul celor de mai sus, ci au si o alta natura particulara se dovedeste consistenta cu o serie de alte afirmasi, cum ar fi: propozitia ca evenimentele constiente umane nu sunt decat evenimente neurale, care stau in relatie specifica cu un input, cu niste evenimente interne si un output O astfel de viziune asupra evenimentelor constiente, despre care stim cel mai mult, este numita funcfionalism neural Ea reprezinta o a doua pozitie ambitioasa, chiar mai populara decat functionalismul oficial si stiintele cognitive, de care ne preocupam in cele ce urmeaza S-a presupus ca functionalismul neural este mai pupo "indigest" decat materialismul eliminativ sau teoria "nimic altceva" decat materialismul, sau decat absoluta negare a constiintei, sustinuta de multi monisti contemporani si de teoreticienii identitatii creier-minte in fapt, functionalismul neural nu pare mai bun decat materialismele amintite, deoarece nimic nu se adauga la explicatia evenimentului constient daca il concepem exclusiv ca relatie, chiar un eveniment non-neural, ca de pilda evenimentul silicon, ar putea fi eveniment constient din moment ce este o relatie Nu putem stabili o proprietate aditionala pentru o surubelnita daca rolul sau poate fi imbunatatit prin ceva diferit de ea, ca de pilda un deget puternic sau o unghie tare Ceea ce face ca reducerea evenimentelor constiente la relatii neurale sa fie inacceptabila ( ), se pare ca este convingerea intima ca evenimentele constiente sunt diferite de relatiile neurale Ele au proprietati neural-cauzale, dar si altele sau numai alte proprietati Nu se poate spune care dintre ele nu sunt importante Multi dintre noi avem convingerea ca evenimentele constiente sunt diferite de relatiile neurale intr-un mod dat, pentru ca apropierea de natura constiintei celorlalp se face prin amintirea insuficient conceptualizata a evenimentelor constiintei proprii in particular, nu putem face nimic pentru a observa gandirea sau simtirea in act ci doar obiectele acestora, ne reamintim de natura gandirii si simtirii imediat dupa ce actul s-a produs insuficienta 42 conceptualizare a acestei amintiri este analoaga cu obisnuita constientizare dupa nuanta a culorii -care vine dintr-o conceptie articulata anterior O astfel de pozipe filosofica ni se pare nesatisfacatoare pentru ca nu face decat sa insiste asupra faptului ca opinia noastra despre natura constiintei poate stabili o diferenta intre constiinta si relatiile neurale Avem nevoie de o concepte inchegata asupra acestei (diferente si, mal mult, de o conceppe asupra naturi consttitei tot atat de explicita ca si conceptiile noastre asupra naturii evenimentelor din aria fizicalului, proprietatilor si adevarului in general A nu avea o astfel de conceptie se dovedeste a fi un lucru nesatisfacator, faptul neexplicit fiind intotdeauna insuficient pentru filosofie Nevoia de conceptie pune functionalismul neural intr-o pozitie buna pentru ca el neaga sau pune la indoiala faptul ca intuitia noastra asupra constiintei ar putea stabili o diferenta intre evenimentele constiente si rela^le neurale si ne pune in situatia de a nu mai fi atat de increzatori in ea ’ Prima mea preocupare in aceasta lucrare este sa aflu daca putem avea o conceptie asupra naturii constiintei mai buna decat functionalismul neural si daca putem ajunge la o astfel de conceptie fara a cadea intr-o "apa filosofica tulbure si adanca" Atractia functionalismului neural pentru filosofii mintii printre care ma numar si eu consta tocmal in faptul ca sta departe de aceasta "apa", de ceea ce se numeste subiectivitate reala sau fundamentala Dupa cum se intreba Searle, putem oare deschide o perspectiva foarte larga asupra constiintei compusa numai din adevaruri simple si clare asupra "mintii" si bazata pe conceptii si doctrine filosofice si psihologice fara nici o obscuritate? in lucrarea sa The Redscovery of the Mind6, Searle da un ghid exemplar de 13 astfel de adevaruri Ele vor fi expuse in capitolele urmatoare ii FiZiCALiTATE si NiVELURi* (1) Primul adevar se refera la faptul ca evenimentele constiente sunt intr-adevar evenimente fizice Eu inteleg aceasta afir * in traducerea de fas Cap ii si iii au fost prescurtate Notele 7-21 au fost, de asemenea reduse S-a efectuat renumerotarea notelor 43 matie a iui Searie ca diferita de aceea ca evenimentele constiente ar fi o subclasa a evenimentelor fizice, deci exclusiv rela^i neurale Searle are dreptate sa considere evenimentele constiente drept fizicale, in acceptia pe care el o da fizicalului Ei crede ca evenimentele fizice nu pot fi definite cartezian ca Res extensa pentru ca electronii, desi sunt fizicali, se definesc ca masa si energie punctiforma Ei sugereaza ca definitia evenimentelor fizicale trebuie data de domeniul stiintei actuale (2) Gasim diferente fata de functionalism in conceptia iui Searle si atunci cand el insista asupra faptului ca evenimentele constiente sunt evenimente ale creierului cauzate de relatii pur neurale prezente in acesta Al doilea adevar al sau se refera ia faptul ca evenimentele constiente sunt evenimente biologice ale creierului de nivel mai inalt, cauzate de evenimente neurale de nivel mai scazut, produse de creier7 iii SUBiECTiViTATE si UNiTATE (3a) Evenimentele constiente sunt subiective Ajungem se pare ia o aita diferenta fata de funcponaiismul neurai, cand spunem ca evenimenteie constiente fac parte dintr-o categorie de iucruri care au un mod speciai de existenta, o anume ontoiogie Orice constiinta exista doar drept constiinta a cuiva Pentru evenimenteie constiente aceasta reprezinta "persoana intai", "eui" de care eie sunt dependente Eu am o anume reiatie cu evenimenteie meie constiente Dependenta de persoane a evenimenteior constiente ne da primui sens in care eie sunt subiective, mai degraba decat obiective (3b) Se spune ca reprezinta o consecins a dependentei de persoana, faptui ca un eveniment constient se dovedeste subiectiv in sensui ai ii-iea, adica nu este accesibii, ia fei, pentru toti observatorii Aitcineva nu poate sa spuna daca eu ma gandesc ia Baden sau nu 44 (3c) Faptul ca evenimentele constiente, mai ales cele intentionale sunt dependente de modul de existenta al persoanei intai are si alte consecinte care nu pot fi expuse in termenii subiectivitatii De pilda, faptul ca informata mea despre lume este perspectivala adica vine dintr-un unghi anume de vedere (3d) in fine, raportarea la modul de existenta al persoanei intai implica sau are drept consecinta si faptul ca evenimentul constient poate fi subiectiv si in al ili-lea sens, adica persoana il vede asemanator cu ceva sau doar crede ca il vede asemanator cu ceva (4) S-a spus despre constiinta ca ar include doua feluri de unitate: una existand la un anumit timp, alta deasupra perioadelor de timp Experienta a trei obiecte percepute la un moment dat le vede ca parti ale aceluiasi eveniment constient Aceasta este caracteristica constiintei de care vorbeste Kant in termenii unitatii transcendentale aperceptive Distincta fata de o astfel de unitate "verticala" este unitatea "orizontala" Constiinta mea cu privire la inceputul aparitiei propozitiilor gandite sau spuse continua si dupa ce inceputul a trecut Aceasta unitate poate include nu numai memoria iconica mentionata, ci si memoria pe termen scurt (5) Evenimentele constiente pot fi clasificate in cinci tipuri, in legatura cu cele cinci simturi ale omului (6) Ele se pot distinge si datorita fundamentului lor structural, dupa cum arata psihologia gestaltista, incluzand: (7) familiarizare atotcuprinzatoare (8) revarsare-deversare, gandurile se separa de, sau se conecteaza cu alte ganduri (9) centrul si periferia sunt determinate de atentia selectiva si de nivelele atentiei (10) conditii limitative privind localizarea spatio-temporalo-socio-biologica pentru mine a evenimentelor mele constiente (11) stari emo^onale (12) dimensiunea placere-neplacere in fiecare din aceste sensuri functionalistii neurali gasesc factori care sa se potriveasca conceptiei lor despre minte De aceea noi nu am gasit ceea ce ne intereseaza, poate, in cele ce urmeaza 45 iV iNTENtiONALiTATEA (13) Searle distinge conceptiile "ersatz" ale intentionalitatii de cele care abordeaza lumi reale si ie indeparteaza efectiv pe cele de mai sus Ei este de acord ca intentionalitatea (adica reprezenta-tivitatea, calitatea de a fi despre ceva, a avea semnificare sau orientare) continutului evenimentelor constiintei nu poate fi descrisa ca simpla relatie cauzala intre ele si lucrurile lumii, incluzand relatiile de tipul celor propuse de externalisti sau chiar cu un continut vid incercarile de a naturaliza intentionalitatea prin reducerea ei la factorii neurali, care in relatia cauzala devin efecte si probabil si factori de mediu extern * lucrand in alt mod, se dovedesc nereusite Dar ce se intelege prin faptul ca un eveniment ar fi intentional? Mult filosofi considera ca o buna explicare a continutului intentional poate ajuta mai mult ca orice la caracterizarea evenimentelor constiente Searle face parte dintre acestia, in profida unor idei discordante ale sale la care vom ajunge Dupa parerea proprie, el nu se include intre cei ce sustin ca problema constiintei nu reprezinta altceva decat problema intentonalitati Ei spune, la un moment dat, ca incercarea de a naturaliza coninutul intentional ajunge sa elimine subiectivitatea acesteia dar, nu este clar care aspect particular al subiectivitati se pune in discutie Conceptia asupra intentonalitatii coninutului, care sustine faptul ca fiecare eveniment constient este subiectiv in sensul de a fi dependent de o persoana nu poate propune o interpretare a evenimentelor constiente, diferita de conceptiile "ersatz" Situata este aceeasi cu cea observata mai devreme in legatura cu dependenta de persoana, folosita direct (distinct de cale intentionalitati) in speranta de a gasi o explicatie a evenimentelor constiente i0 Putem oare interpreta intentionalitatea continutului prin aratarea faptului ca fiecare eveniment constient este subiectiv in sensul al doilea, de a nu fi egal accesibil oricarui observator? Nici aceasta perspectiva epistemologica nu pare a gasi modul de 46 caracterizare a naturii intentonalitatii Sau, putem caracteriza intentionalitatea in mod fundamental, prin relevarea faptului ca evenimentele constiente sunt perspectivale sau au nuante perspectivale? Raspunsul e negativ Factorul in chestiune este familiar si acceptat de toti, dar din punct de vedere al teoriei intentionalitatii este pre-teoretic si il foloseste orice interpretare Ajung oare mai departe pe calea propozitiei, (3d) evenimentele constiente au aspectul a ceva ce se aseamana sau simt ca se aseamana? Raspunsul este tot nu pentru diferite motive, unele aratate mai sus, cand subiectivitatea in al ili-lea sens a fost privita cu speranta ca va duce direct la o conceptie distinctiva asupra evenimentelor constiente Alta explicatie a fost mentionata in legatura cu (3a) si (3b) Reprezinta un fapt interpretarea evenimentelor constiente ca posedand subiectivitatea, desi nu toate sunt intentionale Deci, nu se poate explica intentionalitatea prin referire la subiectivitatea in chestiune Proiectul caracterizarii intentionalitati in alt mod decat cel al conceptilor "ersatz" nu pare sa inainteze prea mult chiar cand e vorba de o doctrina normativa a intentionalitatii: notiunile intentionale ar stabilii standarde ale adevarului, rationalitati, consistentei etc " Chiar daca presupunem ca doctrina norma-tivitatii este acceptabila, ea nu ne foloseste in acest caz, deoarece faptele cu privire la intentionalitate sufera de aceeasi lipsa de explicatie Acelasi fel de dezamagire produce si doctrina cu privire la faptul ca orice continut intentional depinde de ceea ce se numeste backgroundidentificat cu anumite capacitati, abilitati si know how general 12 in acest punct trebuie sa ne referim la discordanta in concepta lui Searle pe care o anticipasem Nu putem studia intentonalitatea continutului fara sa studiem constiinta, intentonalitatea nu poate fi inteleasa decat in relate cu constiinta de care este dependenta " Recomandarea rastoarna ordinea cercetari pe care tocmai o contemplasem, ea merge la conceptia despre continut intentional de la o conceptie deja existenta a constiintei, adica invers fata de strategia pe care o observasem Explanans si explanandum sunt inversate Trebuie oare sa alegem intre cele doua strategii? Cred ca putem fi mai putin traditionali si unidirectionali, acceptand, fara sa ne temem de circularitate, dubla miscare; (a) intr-un fel, 47 subiectul intenponalita^ este luminat de subiectul constitei si (b) in altul subiectul constitei este iluminat de subiectul intenponaiita^ Dar daca pornim pe aceasta cale, cercetand intentionalitatea prin intoarcerea spre constiinta, vom constata o dificultate suparatoare in lipsa unei conceptii asupra constiintei Mai mult, daca mergem ia propozitiile (1,2,4, 12) despre constiinta, care nu au fost folosite pana acum pentru a clarifica problema intentionalitatii in modul dorit, constatam ca nici ele nu ne pot fi de folos Las acest exercipu pentru cititor Sa ne intorcem ia (b) incercand sa clarificam tema constiintei, dand atentie intenponalitatii Nu putem realiza insa acest lucru atata timp cat ne lipseste o buna interpretare a intentionalitatii, care nu a putut fi gasita in conexiunea intre intentionaiitate si subiectivitate Ceea ce trebuie luat in considerare este demersul asupra intentionalitatii continutului mental, realizat de Searle in cartea sa intentionality, in care intentionalitatea deriva din limbaj Aceasta abordare considera evenimentul constient intentional ca depinzand de continutul (1) care fixeaza (ii) o condipe a adevarului sau o "conditie a satisfactiei" sau (iii) de un model psilio-logic potrivit caruia evenimentul reprezinta o credinta, o dorinta sau altceva si care determina (iV) directa de adecvare in cazui unei credinte, ea trebuie sa se potriveasca cu iumea mai degraba decat lumea sa fie schimbata pentru a se adecva credintei iata o interpretare ce pare a fi cea mai buna dintre ceie de acelasi tip Dar de care tip? Acela care se refera ia ceea ce tse numeste "setul de proprietap logice ale evenimentelor constiente intenponaie" Este greu sa rezisti incercarii de a defini astfel natura fundamentala a intenponalitatii Poate aceasta reprezinta expresia cea mai buna a neclaritatii cu privire ia ce ar contine explicata iui Searie in dezacord si inconsistent cu functionaiismui neurai sau cu citirea iui naturaiizata La Searie pare a exista un factor de dezacord, dar care ar fi el? Ar putea sa fie faptui ca ei nu admite un anumit "statut ontoiogic" al evenimenteior in chestiune Searle o spune explicit Acest statut apare cand se suspne ca (2) evenimenteie constiintei sunt evenimente bioiogice de inalt nivei aie creieruiui calate de evenimente neuraie de nivei inferior Totusi, eu nu doresc sa fortez nota pe aceasta iinie pana nu e nevoie de asa ceva si nu e nevoie pentru abordarea noastra sa 48 realizam caracterizarea naturii evenimentului constient, pentru ca, dupa cum am remarcat si este larg acceptat, nu toate evenimentele constiente sunt si intentionale, fapt foarte adesea lasat ia o parte in filosofia contemporana a mentalului Pentru noi e important de stiut ca avem o slaba speran^ sa putem explica evenimentul mental pe baza proprietatii intentionalitatii si a reflectarii asupra acesteia Exista evenimente constiente paradigmatice care uneori nu au proprietatea intentionalitatii, cum ar fi senzatiile si starile emotionale " Este adevarat ca enumerarea de catre Searle a celor treisprezece caracteristici, care se constituie ca un grup structurat de trasaturi ale constiintei si tot ceea ce s-a spus despre acestea duce ia cresterea increderii ca ne apropiem de natura constiintei in parte, pentru ca include si reamintiri bune, procedura intareste si convingerea cu privire ia posibilitatea cunoasterii naturii constiintei, ceea ce nu este putin Dar sa stabilim principala concluzie a acestui studiu: Reflectiile si adevarurile anumitor curente si doctrine filosofice si psihologice cu privire ia mental nu ne ofera, despre natura constiintei, o concepte distincta de functionalismul neural " Mai mult, toate afirmatiile se dovedesc consistente cu functionalismul, sau ca in cazul (3d) , lipsite de utilitate Nu avem deci o baza suficient de conceptualizata sau o premiza majora pentru a argumenta impotriva functionalismului neural Nici unul din cele 13 puncte nu ne da viziunea asteptata pentru aceasta Searle isi rezuma pozitia fata de natura constiintei ia afirmata ca ea apare ia un nivel biologic ridicat cu tot ce are ca subiectivitate, intentionalitate etc si este cauzata de evenimente neuraie Nu avem, deci, prin ceie treisprezece trasaturi o noua concepte distincta asupra constiintei Searle si filosofii de aceeasi orientare nu sunt ca acei om beat, pe care ei ii mentioneaza comparativ cu functionaiistui si speciaiistui in stiinte cognitive, care si-a pierdut cheile de ia masina intr-o wna intunecata de tufisuri, dar ie cauta intr-un iuminis pentru ca acoio vede mai bine Searie si fiiosofii ca ei cauta in iocui potrivit, dar fiind preocupati sa-i arate omuiui beat tufisurile si fiind, tot^i, atrasi spre strada iuminata, iasa cheile in umbra 49 v SUBiECTiViTATEA REALa Searle, care incercase mai inainte sa abordeze constiinta prin mijloacele indirecte ale reflectiei asupra intentionalitatii limbajului ", in lucrarea The Rediscovery of the Mind urmeaza calea asa numitului realism mental El se rcupa direct de realitatea evenimentelor constiente mai degraba decat sa caute factori divergenti mai accesibili care sa-1 duca pana la urma, ocolit, spre aceste evenimente Functionalismul si stiinta cognitiva sunt prime exemple pentru astfel de cM ocolite Un alt exemplu notabil il reprezinta incercarea de a specifica si ce este constiinta cu ajutorul anumitor proprietati logico-lingvistice ale acelei parti a limbajului prin care ea se exprima 20 Dar o concepte distincta asupra co^tiintei va putea fi produsa si de experienta noastra, de intelegerea obisnuita a constiintei pe care o posedam Ea va avea o mai mare extindere decat reflectiile lui Searle, reusind sa nu sucombe prea repede in fata cererilor de literalitate, claritate si explicitare si й nu piarda din vedere realitatea asupra careia are deschidere, respectand-o in relatarile asupra tipurilor de subiectivitate mentionate mai sus: unitatea, intentionalitatea si a m d Aceasta conceptie nu ne scoate din mister, dar incearca sa-1 disipeze Ea nu ocoleste "apa adanca si tulbure", dar cauta sa extraga si ceva clar din ea Cred ca astfel de conceptii despre constiinta fac parte din aceeasi familie cu conceptia lui Brentano, care vorbea despre constiins ca de o activitate referitoare la un con^ut sau de o activitate directionala spre un obiect 21 De asemenea, acest alt fel de conceptie va cauta sa scape de metafora, de obscuritatea si neexplidtarea lui Brentano si a conceptiilor de acelasi tip Ea cleste si dezastrul adus de acceptarea unui "homuncul" in sinele persoanei, adica de a tolera misterul in centrul istoriei sau constructiei constiintei, reusind, in final, nu numai sa dea o viziune suficient conceptualizata dar si una literala, clara, explicita si coerenta, in locul surprindeii intuitive a constiintei Daca incercam sa construim o conceptie distincta si coerenta asupra evenimentului constient putem incepe cu ideea ca fiecare din aceste evenimente are doua proprietati: una din ele fiind 50 con^nutul, care se cere interpretat in asa fel incat sa se evite fenomenalismul si sa se prezerve faptul ca lumea este data Nu este ceva subiectiv sa fiu constient de un fapt normal Cu referire la cealalta proprietate, sau parte a evenimentului constient, trebuie sa vorbim despre subiect sau despre subiectul-parte, care nu este, evident, o persoana, in sensul corpului persistent si sau a unei secvente de relatii interne, si nici o persoana, eu sau ego in sensul cartezian, ori in alt sens O astfel de conceptie promite sa includa o abordare a ceea ce pare a fi subiectivitate reala sau fundamentala, distincta de subiectivitatea legata de dependenta personala, de accesul inegal, de ceva ce este asemanator sau este simtit ca asemanator Relatia intre cele doua proprietap sau parp ale evenimentelor constiintei, pare a fi una de interdependenta Pentru numeroase ratiuni, una dintre ele, aceea de a evita fenomenalismul, adica, introducerea obiectelor subiective in constiinta, relatia nu va putea fi descrisa drept constienta a continutului Ea este, de asemenea, o relatie deplin distincta de cele cu care ne-am ocupat pana acum Este o relatie care intra in multe, dar nu in toate evenimentele constiente, ca relape de intenponalitate intre continut si obiect 22 Este dificil de evitat supozitia ca relatia a doua va fi luminata pana la urma tot de prima Eu nu am reusit sa pot oferi pana acum o conceptie distincta si adevarata asupra evenimentului constient, cu toate eforturile depuse sa ajung la una 22 Lipsa ei nu ma impiedica, insa, sa cred ca acesta este scopul de urmarit, inainte de toate, in filosofia rninpi S-au spus destule despre o conceptie distincta si adevarata asupra constiintei pentru a putea trage o a doua concluzie principala Ne intrebam daca, dupa toate cele implicate in conceptia noua a evenimentelor constiente, este posibil ca teoria sa fie doar o anticipare sau deschidere spre functionalism, adica sa fie consistenta cu functionalismul neural? Va fi ea acelasi lucru cu cele treisprezece trasaturi ale constiintei, deja stabilite? Raspunsul este negativ Rapunea pentru care spun aceasta este faptul ca funcpona-lismul neural nu reprezinta o conceptie asupra naturii evenimentului constient in sine Faptul ca evenimentul apare drept constient ramane in "cutia neagra" deoarece trasatura evenimentului constient de a fi neural se refera doar la o descriere a relapilor sale externe 51 ( onceptia adecvata va fi fundamental relationista, chiar daca va fi vorba de o relatie internalista Va fi ea doar o parte a noului functionalism? Se poate replica: nu Relatiile de care se preocupa in principal functionalismul neural si care il definesc sunt intre continutul evenimentelor constiintei si cunoscutele: input, continutul altor evenimente constiente, output La fel se prezinta si alte functionalisme, precum cele de care am discutat mai sus si aceasta nu este tot Daca relatia intre proprietatea-continut si proprietatea-subiect a evenimentului constient este nomica si logica nu mai apare necesitatea de a vorbi despre func^onalism, unicul caracter al evenimentului constient fiind relatia nomica si logica 24 Cercetarea acestui caracter va sta departe de sursele oriecarui functionalism, analog cu masina lui Turing si succesorii acesteia, de istoria si impulsurile func^onaliste Nu ar fi exagerat sa observam ca puterea doctrinei func^onaliste consta in evitarea misterului si a "apei adanci", cu care o concepte distincta adecvata constiintei trebuie sa se infrunte Vi DUALiSM si MONiSM EXTREMiSME Doua teme raman: prima, referitoare la problema relatiei intre constiinta si creier, este problema minte-trup Aceasta fusa nu va fi principala noastra tema pentru ca ne preocupa mai ales natura constiintei Dar cu siguranta in cadrul abordarii ei, exista raspunsuri si la chestiunea relatiei minte-trup, pentru ca este normal ca relatarile asupra constiintei sa cuprinda astfel de raspunsuri in particular, insa, noi consideram gresita orice abordare a constiintei care contine asa - numitul dualism Searle noteaza ca termenii "dualism", "monism" sau "materialism" si "teoria identitatii" precum si variantele lor nu mai sunt azi de mare utilitate " Un motiv ar fi acela ca orice monism are proprietati dualiste si orice dualism nu este mai dualist decat un monism tipic Searle insista asupra faptului ca insasi conceptia sa nu trebuie caracterizata drept materialism sau dualism Ce putem spune 52 despre insistenta aceasta? Desigur, Searle are dreptate sa obiecteze la denumirile de "materialism" sau "dualism de proprietati" date conceptiei sale intrucat ele presupun separatia prin continut a celor doua domenii - constiinta si fizicalul, ca si cum nu ar exista nimic comun intre ele Reluand teza (1) dupa care evenimentele constiintei sunt fizicale, adica domeniul constiintei se include in fizical, Searle arata ca "dualismul proprietatilor" presupune o sustinere implicita a doctrinei introspectiei, a accesului privilegiat sau a observatiei interioare pentru el de neacceptat El rezista acestei denumiri si pentru ca indica conceptii ce sustin existent in campul de forta mai degraba a "substantelor" decat a particulelor sau a faptului ca orice constiinta reprezinta o "substanta" intr-un sens particular, sau o alta idee pe care Searle o respinge: insolubilitatea problemei mind-body 26 in concluzie, el ar putea avea dreptate cand afirma ca propozitia (2) cu privire la cele doua nivele ale evenimentelor nu-l face dualist Ce conteaza daca, specificul sau natura evenimentelor la cele doua niveluri sunt diferite Toate aceste insistente ale lui Searle se dovedesc de mare valoare avand in vedere tendinta filosofiei contemporane a mintii de a conduce spre argumente indefinite Dar nici una nu duce dincolo de alte doua lucruuri adevarate Searle se declara impotriva reduc^onis-mului si de aceea insista si asupra faptului ca evenimentele noastre constiente au si proprietati diferite de cele pe care le recunoaste functionalismul neural 'i1 Opinia aceasta rastoarna insa ceea ce el afirmase mai sus si ne da dreptul de a considera concepea sa drept un "dualism al proprietatilor" Concluzia noastra nu va fi afectata de faptul ca vorbind de astfel de probleme, Searle urmeaza o cale mai apropiata de ceea ce se prefera de obicei si astfel salveaza evenimentele Ratiunea pentru care vorbim despre "dualism -al proprietatilor" poate fi pur si simplu faptul ca exista proprietati sau trasaturi neural-cauzale ale creierului si proprietati sau trasaturi care cer alta caracterizare Dar, mai trebuie spus si altceva Este un lucru sa insisti asupra faptului ca evenimentele constiente in sine nu sunt numai relatii neurale si altceva sa oferi o conceptie distincta asupra lor Cercetarea noastra arata ca Searle nu a reusit sa realizeze o astfel de viziune Nici una din cele treisprezece trasaturi si nici suma lor nu au reusit ^a ceva Astfel ca pozitia sa reala se dovedeste consistenta cu functionalismul neural 53 Concluzia a treia pe care o tragem se refera la faptul ca viziunea ce reiese dupa o examinare atenta nu este dualista doar in sensul in care a fost anuntata Exista diferenta intre intentie si realizare De aici rezulta cea mai buna explicatie a existentei unor raspunsuri conflictuale la Searle Concluzia a patra priveste faptul ca acea conceptie distincta si adecvata a constiintei despre care vorbeam mai sus ar putea fi, in intense si chiar in fapt, corect descriptibila ca reprezentand un dualism al proprietatilor, ceea ce nu o face insa diferita de teoriile contemporane ale identitatii incluzand monismul anomalistic a lui Davidson Ca si aceste teorii, intr-un anume sens ea poate fi corect descriptibila si ca "monista" 28 Cel mai important este faptul ca o astfel de conceptie nu se dovedeste de neacceptat si nu sta printre teoriile fara viitor O ultima observatie ne face sa intrebam: Este oare prospectul unei astfel de conceptii asupra constiintei, daca nu de neacceptat, macar excesiv? Exista multi autori care raspund pozitiv si eu admit ca inteleg de ce o fac Acest proiect de conceptie sustine ca exista doua feluri de evenimente care apar in capetele noastre: unele care sunt evenimente fizicale in sensul obisnuit si care implica spatialitate Sau, altfel spus, sunt doua feluri de proprietap fizicale ale mintii noastre: un fel de evenimente sau proprietati care se refera numai la neuroni si relatii cauzale fundamentale, specifice functionalismului neural Celalalt fel de evenimente, cele ale constiintei, cuprind ceea ce s-a numit de la inceput evenimente partial subiective sau - partial substantiale Trebuie admis ca astfel de viziune 29 nu s-a dovedit a avea de a face cu materia constienta, dar nici cu travestiri ale ei Nu incerc sa dovedesc incorectitudinea lor, dar tin sa fac cateva remarci Multe din ele rezulta din asteptarea unor lucruri pe care Searle ar fi trebuit sa le spuna pe baza conceptiei constiintei pe care a promis-o, dar nu a realizat-o Prima remarca se refera la faptul ca o astfel de conceptie apare ca adevarata experientei noastre, surprinderii de catre noi a constiintei, adevarata fata de ceea ce stim fara sa ne indepartam de aprehensiunea subiectului O remarca secunda ar fi ca ea depinde de doctrina introspectiei prin faptul indubitabil al memoriei A treia remarca se refera la faptul ca trebuie sa ne fie clar ca evenimentele si proprietatile mentale la care ne referim 54 sunt fizicale in sensul obisnuit Ele nu constituie o alta lume A patra remarca corelata cu a treia se refera la faptul ca nimic nu sta in calea includerii lor in contextul explicativ al conexiunilor no mice si cvasilogice Mai concret, nimic nu sta in calea fapului de a deveni corelate nomice ale evenimentelor neurale sau cauze si, de asemenea, efecte ale lor A cincea remarca si ultima spune ca trebuie observat, desi pare absurd ca o astfel de teorie asupra evenimentelor constiente se dovedeste inconsistenta cu conceptia stiintifica despre lume Neurostiin^ este de mult timp angajata in studiul conexiunilor nomice intre un anume tip de evenimente neurale si evenimentele constiente si intre eve^mente neurale si evenimente despre care avem intotdeauna o parere si despre care speram sa gasim si o conceptie distincta si adevarata NOTE 1 Multu^m pentru comentariile facute asupra primelor forme ale acestui studiu lui Finn Collin, Tim Qane, Owen Aanagan, John Heil, O R Jones, E Y l owe, Simen Mathew, Gregory Mc QJllioch, Jane O Grady, ingmar Persson, G Segal, M Targen si referenplor anonimi A P Q Nu suntem insl in perfect acord cu ei 1 mai cunoscuta si mai buna forma a acestui argument este argumentul camerei chinezesti a lui 1 Searle, in "Mind, Brains and Programs" in Behavioral and Brain Sciences, voi 3 (1980) pp 417-24 O salut ca fiind o contributie ale semnalare ’ Donald Davidson, "Mental Events" in Essays on Actions and Events (Oxford: Qarendon, 1980), p 214 Pentru reflecpi asupra fertilitapi denumirii de "teoria identitapi", vezi ultima secpune a acestui studiu • Pentru argumente asupra inaicceptabilitltii, rebarbativitlpi si in^tarentei functionalismului neural, vezi lucrarea mea: "Functionalism, identity Thcories, the Union Theory", in Szubka si Wamer (eds ) The Mind-Body Problem: The ^CUrent State ofDebate (Oxford, Blackwell, 1994) • Cred eli suntem pe drumul cel bun si intr-o pezipe filosoficA corecta de respingere a funqionalismului neural dacA putem da o prezentare explicita cel putin unei trasaturi a constiintei care nu poate fi acordata cu functionalismul neural Nu vom putea insa ajunge la aceasta restrangandu-ne la adevacuri clare si simple despre mental ci prin idei filosofice si psihologice Una dintre ele este de mare interes in aceasta conexiune ‘ John Searle, The Rediscovery oftbe Mind (l ondon, Cambridge, MiT Press 1992) 55 ' Ve i curtea mea A Theory of Determinism The Mind, Neuroscience, and i ifc Ич ks, (Oxford, Clarendon, 1988) sau Mind and Brain (Oxford, Qarendon, i'NO), p "7-89 * Viziunea mea critica asupra externalismului este data in "The Union ’hcory and An ti-individuali sm", in J Hei! and A Mele (eds) Mental Causation, (Oxford, Oxford Univ Press, 1993) ’ p 50 10 Vezi secpunea a iii-a 11 pp 51,238 11 cap 8 " pp 18, 84, 727 " p 83 " intentionaiity: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: ^Cambridge: Univ Press 1983) 16 Cativa filosofi inclina sa creada ca ceilalp au o idee gresita despre intenponalitate sau ca ei confunda a^sta relatie cu o alta, interna evenimentului constient, despre care ceva va fi spus mai jos: Din intamplare parerea ca nu poate fi elucidata constiinta prin intentionalitate pentru ca nu intreaga constiinta este intentionala se dovedeste diferita de parerea inipala, ca intentionalitatea nu poate fi explicata prin subiectivitate pentru ca intreaga constiinta este subiectiva, dar nu toata este intentionala 17 Cred ca argumentul camerei chinezesti si alte argumente din The Rediscovery of the Mind (cap 9), cu toata admirapa mea pentru ele, se cer intarite printr-o teorie pozitiva asupra naturii constiintei- " Aceasta conceppe asupra relatiei minte-trup mi se pare deschis! la numeroase intrebari Una se pune chiar impotriva bunelor intenpi ale lui Searle din cauza cursului actual epifenomenalist al filosofiei mintii Vezi, A Theory of Determinism sau Mind and Brain, pp 99-102 " in tentionality R M Chisholm, Perceiving: A Philosophical Study (ithaca, Corneli Univ Press, 1957), Davidson, " Mental Events", op cit " "The Distinction Between Mental and Physical Phenomena" in Psychology irom Empirical Stand Point, ed O Kraus and Mc Alister (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1973) " in legatura cu cele doua relapi el nu vorbeste totusi explicit decat de prima Searle scrie: "un eveniment" nu poate fi doar constient pentru ca trebuie sa raspunzi si la intrebarea: De ce anume este constient? Dar, "constient de" nu este totuna cu " intenpa de" (p 84, ci pp 13(}'131) Exista relatia intre subiect si obiect (intentionalitatea) Fi^ecare eveniment constient contine prima forma de relape (de "of") Multe, dar nu toate evenimentele constiente contin si a doua relatie ("of") Cu prima relatie Searle se afla foarte aproape de chestiunea esenpala a subiectivitatii reale " ,,'Seeing Things" in Synthese, 1994 Un punct similar apare despre intentionalitate: Care alte relatii decat cele nomice pot aparea intre continut p obiect? Problema se pune in legatura cu caracterul acestor relatii nomice Asertiunea relapei fara continut nu ajuta 56 " pp 2, 4, 14-15, 25-26, 54-55, ef lucrarea mea, "The Union Theory and Anti-individualism" " Obiectiile lui (pp 1^M05) la argumentul insolubilitatii nu mi se par eficiente, cum ar trebui sa fie Un argument, atribuit lui Nagel, sustine ca daca materia explica constiinta atunci trebuie sa fie o conexiune necesara intre cele doua, o conexiune de fapt, nu o conexiune conceptuala Obiectia se refera la faptul ca explicatia nu depinde de conexiunea conceptuala, ci de cea nomica Conexiunea cauzala nu este conceptual! Ai doilea argument, pentru insolubilitate, derivat din Nagel si atribuit lui Colin Mc Ginn, este acela ca orice constiinta este o substanta de care suntem constienti prin introspectie, iar creierul este, prin contrast, ceva de care devenim constienti prin perceptie S-ar putea sa nu avem posibilitate de a fi constienti de o legatura explicativa, pentru ca nu exista al treilea tip de constienta Nu vom putea avea nici un fel de explicatie daca fiecare explicatie va trebui aplicata in sensul dat Vezi, A Theory ofDeterminism, sau ^fod and Brain, cap i rr Este fara indoiala ca Searle se opune reductionismului exemplificat de functionalismul neural, asa cum se vede si din cartea sa (vezi paginile Xii, 28, 112, 116, 118, 169-199) Totusi, spusele sale ca "mentalul este neurofiziological la cel mai inalt nivel (nota 3 p 253 ef 161) este cel putin fara sens in acest context El nu merge mai departe pe linia antireductionista dupa care "neurofiziologia" trebuie sa admita diferite nivele de desaiere, dar nici unul dintre aceste nivele obiective nu este nivelul subiectivitatii" (p 169) Desi considera subiectivitatea, dupa cum am vazut, ca fundamentala pentru constiinta o plaseaza in sfera fiscalului " Una din aceste teorii este monismul anomalistic al lui Davidson Vezi, "Mental Events" " O astfel de viziune este teoria unificarii continand conexiuni nomice intre constiinta si evenimentele sau proprietatile neurale, prezentata in lucrarea mea, A Theory ofDeterminism si in Mindalld Brain Traducere Angela BOTEZ 57 ADEVaR si TELEOLOGiE * David PAPiNEAU (Universitatea King's College, Londra) 1 iNTRODUCERE O seama de autori recent au suspnut ca reprezentarile mentale ar trebui explicate teleologic, in termenii scopparilor biologice ale opinior si (celorlalte stari mentale " O idee ceva mai veche este aceea potrivit careia (condica de adevar a unei opini este acea condipe care garanteaza ca a^unile bazate pe opinia re^spectiva vor re^i 2 in articolul de fata doresc sa arat ca aceste doua idei sunt complementare Teoria teleologica este inadecvata daca nu incorporeaza si teza ca adevarul este garantia actiunii reusite invers, abordarea conditiilor de adevar prin prisma garantei succesului este incompleta, daca nu e plasata intr-un context teleologic Voi continua in felul urmator in sectiunea ce urmeaza voi explica de ce reprezentarea mentala este problematica din punct de vedere filosofic Voi arata apoi, in Sectiunea 3, care este rolul jucat de notiunile reprezentationale in explicatia actiuni Vom fi astfel condusi catre o versiune a abordarii conditiilor de adevar prin garantia reusitei, iar in Secpunea 4 voi elabora si apara aceasta abordare Secpunea 5 va arata apoi de ce abordarea conditiilor de adevar prin prisma garantei succesului trebuie sa fie incorporata intr-o teorie mai generala a reprezentarii mentale in secpunea finala voi arata cam se poate raspunde unei obiec^ standard la adresa teoriei teleologice 2 REPREZENTAREA MENTALa De ce ar trebui sa consideram ca reprezentarea mentala este problematica din punct de vdere filosofic? Un raspuns sumar ar * "Truth and Teleology", in Ada analytica Philosophy and Psychology, nr 6, 1990, pp 113-133 58 fi ca orice tip de reprezentare este problematica sub aspect filosofic Nici o metafizica rezonabila nu ar trebui sa sustina ca relatiile semantice ar fi trasaturi primitive ale lumii Relatiile semantice trebuie sa fie cumva explicate in termeni non-semantici ’ Asadar, reprezentarea mentala este problematica, initial, in calitatea ei de caz particular al unei probleme generale: cum este posibil ca ceva - inclusiv starile mentale - sa stea pentru lucruri diferite de el insusi? Legat de reprezentarea mentala exista insa si o dificultate mai specifica Cel mai obisnuit rol pe care il joaca in gandirea noastra cotidiana opiniile, dorintele si alte stari mentale reprezenta^onale este cel de^nut in explicata actiunii Dar ce anume are de-a face explicarea actiunii cu reprezentarea? Cum se face ca explanatorii actiunii reprezinta alte lucruri decat sunt ei insisi? Explanatorii acceleratiei - fortele - nu reprezinta si alte lucruri in afara lor insisi si atunci, de ce ar face-o explanatorii actiunii? O strategie naturala ar fi sa se incerce solutionarea problemei generale a reprezentarii mentale raspunzandu-se la aceasta intrebare mai specifica despre legatura dintre reprezentarea mentala si explicarea ac^unii in definitiv, atunci cand in explicata actiunilor invocam opinii si dorinte, le identificam intotdeauna reprezentational, drept opinia ca cutare-si-cutare sau dorinta de cutare-si-cutare Pare astfel credibil ca fortele reprezentationale ale starilor mentale sunt cumva importante pentru semnificatia lor explicativa Poate ca o intelegere detaliata a felului cum actioneaza acestea ne va ingadui sa intelegem cum anume isi afla locul reprezentarea mentala intr-o lume intrinsec non-reprezentationala Cu toate acestea, exista un motiv prima fade de a ne indoi ca strategia mentionata ar putea sa functioneze Haideti sa ne concentram asupra opiniilor Aspectul reprezentational al opiniilor poate fi judecat in termenii conditiilor de adevar: orice opinie data va fi adevarata daca lumea este aidoma cu ceea ce afirma ea - altmiteri, ea va fi falsa Necazul, acum, este ca aceasta diferenta intre adevar si falsitate pare irelevanta in raport cu semnificata explicativa a opiniilor Asta se intampla pentru ca, desigur, atunci cand explicam o actune oarecare in termenii unei oarecare opinii, tot ce conteaza este ca agentul sa B avut acea 59 opinie, si nu faptul ca ca e adevarata sau falsa: o data ce ai o opinie, ca va avea aceeasi influenta asupra ta, indiferent daca e adevarata sau complet gresita Permiteti-mi sa formulez principiul ce sta la baza acestui tip de judecata: (A) Adevarul sau falsitatea unei opinii "sunt" irelevante in raport cu rolul ei explicativ Acest principiu sugereaza ca problema specifica a reprezentarii este gresit pusa, in sensul ca, in cele din urma, nu exista vreo legatura reala intre aspectele reprezentationale si cele explicative ale opiniei Poate ca modalitatea in care identificam opiniile in termenii clauzelor de con^nut (content dauses) avand forma "ca p" creeaza aparenta ca rolul explicativ al opiniilor depinde, cumva, de capacitatile lor reprezentationale Principiul (A) sugereaza insa ca asta este doar o iluzie, iar clauzele de continut indeplinesc doua sarcini complet independente: pe de-o parte, ele precizeaza cand anume opiniile sunt adevarate si cand sunt false, iar pe de alta, indica semnificatia explicativa a opiniilor Un raspuns uzual la acest argument consta in obiectia ca, desi principiul (A) ar putea sa evidentieze faptul ca valorile de adevar sunt irelevante in explicatiile actiunilor, el nu dovedeste totusi ca si caracteristicile reprezentationale prezente sub forma condicilor de adevar ar fi irelevante in acelasi fel Dar acesta nu este un raspuns potrivit in mod cert, este adevarat ca potentialul explicativ al unei opinii depinde de continutul ei - faptul de a fi, cum se spune, opinia ca p sau opinia ca q iar in acest sens, potentialul sau explicativ depinde cu certitudine de "conditiile ei de adevar" Trebuie totusi sa ni se spuna ce are a face adevarul cu faptul de a avea o "condipo de adevar" in sensul mentionat Expresia "conditie de adevar" poate fi utilizata pentru a descrie cum sa identificam opiniile, pentru scopurile noastre explicative Dar daca principiul (A) este corect, identificarile de acest tip ar servi la fel de bine scopurile explicative, chiar fara sa specifice cand ar fi opiniile adevarate si cand ar fi false - cu alte cuvinte, chiar daca ele nu ar fi catusi de pupo identificari reprezentationale Astfel, principiul (A) pune la indoiala propunerea de a solutiona problema generala a reprezentarii mentale pornind de la intrebarea specifica despre relatia dintre reprezentarea mentala si explicatia actiunii, intrucat (A) sugereaza ca nu exista nici o astfel de relatie cu care sa putem incepe Nu cred, totusi, ca ar trebui sa abandonam in mod precipitat aceasta presupunere si 60 sa incepem sa cautam in locul ei vreo explicpe alternativa a reprezentarii mentale in ciuda caracterului persuasiv al argumentului cuprins in teza (A) - si el a convins multi filosofi, inclusiv pe mine insumi' - concluzia lui trebuie privita, in mod sigur, cu suspiciune: este cert ca nu poate fi o simpla coincidenta faptul ca aceeasi maniera de identificare a opiniilor in termenii clauzelor "ca p" ar fi urmata atat pentru scopurile reprezen-tationale, cat si pentru cele explicative Daca teza (A) implica aceasta concluzie, atunci probabil ca trebuie s-o reexaminam in sec^unea urmatoare voi arata ca, contrar tezei (A), exista o specie de explicatie a acpunii pentru care diferend dintre adevar si falsitate conteaza Concentrandu-ne asupra acestei specii de explicare a acpunii vom fi in stare sa solutionam problema specifica a felului in care reprezentarea mentala sta in relatie cu explicata actiunii iar asta ne va conduce inapoi catre un raspuns la problema mai generala a felului cum este posibila in genere reprezentarea mentala inainte de a continua, as vrea totusi sa fac un scurt comentariu asupra unei teme adiacente Mare parte din dezbaterea filosofica recenta s-a concentrat asupra opiniilor cu "continuturi generale" (broad contents), opinii a caror corecta atribuire celor ce le sus^n raspunde nu numai la ceea ce se petrece in capetele opinentilor, dar si la ceea ce se petrece imprejurul acestora Astfel, Hilary Puinam a sustinut ca identitatea opiniilor depre genurile naturale depinde de genurile care sunt prezente efectiv in lumea opinentului (1974); Tylor Burge era de parere ca insusi continutul opiniilor teoretice depinde de caracteristicile contextului social (1979, 1982), iar Gareth Evans a suspnut ca posesia opiniilor singulare reclama existent obiectelor la care se refera acele opinii (1982) Toate aceste scenarii au ca deznodamant ideea ca doi opinenti pot da fie identici molecula-cu-molecula si totusi, datorita diferentelor existente in mediile lor, unul poate sa creada ca p, iar celalalt nu Unii filosofi par convinsi ca o data admise opiniile generale, problemele filosofice ale reprezentarii dispar (Cf, Mc Dowell, 1986, in special Sectiunea 5) Se sugereaza aici ca problemele reprezentarii apar doar atat timp cat consideram opiniile ca lucruri aflate in capetele oamenilor Dar, o data ce intelegem ca insasi posesia unei opinii poate sa implice fapte extra-craniale, nu trebuie sa ne mai ingrijoreze felul in care niste lucruri aflate in cap pot sa trimita la lucruri din afara lui 61 Acest mod de a gandi nu vizeaza cu adevarat problemele pe care le-am ridicat in sectiunea de fata Recunoscand ca unele opinii au continuturi generale, nu putem totusi sa dam seama de faptul ca ele poseda continuturi reprezentationale ca atare Haideti sa acceptam ca posesia opiniilor poate sa reclame, in unele cazuri, existenta anumitor entitati situate in afara opinen-tilor in orice caz, asa se intampla cu posesia unor stari precum solvabilitatea financiara, popularitatea sau faptul de a fi casatorit Solvabilitatea mea financiara nu reprezinta, prin urmare, lumea ca fund intr-un anumit fel in consecinta, de ce opiniile ar reprezenta lumea ca fiind intr-un anume fel? si ce are asta a face cu rolul lor explicativ? Aceste intrebari se mentin la fel de stringent in legatura cu opiniile generale, ca si cu oricare altele O chestiune similara ii vizeaza pe acei filosofi care pledeaza impotriva importantei psihologice a continuturilor generale, pe temeiul ca este dificil de inteles cum ar fi posibil ca niste fapte din afara capului sa aiba relevanta pentru semnificatia explicativa a opiniilor (Cf Fodor, 1987) Daca aceasta este o ingrijorare legitima cu privire la con^nuturile generale, atunci exista cu siguranta si o ingrijorare anterioara mult mai importanta - aceea de a intelege cum anume continuturile reprezentationale de orice fel pot sa conteze in semnificatia explicativa a opiniilor Caci, lasand de o parte cazurile speciale, diferenta intre opiniile adevarate si cele false este la fel de mult in afara capului ca si entitatile care fac generalitatea opiniilor generale Cred ca, din intamplare, o apreciere adecvata a continuturilor generale emerge in mod natural dintr-o intelegere satisfacatoare a reprezentarii mentale in particular, odata ce intelegem in ce fel continutul reprezentaponal per se poate conta in explicatia acpuni, vom intelege ca nu e deloc surprinzator ca unele continuturi sa fie generale Voi reveni la acest subiect la sfarsitul Sectiunii 4 3 SEMNiFiCAtiA ADEVaRULUi De ce, initial, este plauzibil sa se accepte (A), principiul ca valorile de adevar sunt irelevante pentru rolul explicativ? Cred ca 62 plauzibilitatea lui (A) deriva dintr-o anumita imagine asupra structurii explicatiei actiunii: (B) 1 X doreste sa t 2 X crede ca s va produce t De aceea 3 X face s in mod evident, (B) ne furnizeaza numai o parte din ceea ce se solicita unor asemenea explicatii mijloace-scop ale actiunii Exista o sumedenie de cazuri cand X face ceva, desi acest lucru nu poate fi explicat adecvat prin opinia lui X ca actiunea sa constituie un mijloc efectiv pentru realizarea scopului dorit Spre exemplu, dorin fa cu pricina ar putea fi foarte slaba, sau X insusi ar putea sa creada ca actiunea s ar impiedica atingerea unui scop mai semnificativ Din fericire, nimic din acest articol nu-mi cere sa fiu mai concret in legatura cu ceea ce ar trebui adaugat la (B) Unii filosofi ar fi gata sa sustina ca dispunem de o explicatie adecvata a actiunii numai daca opiniile si dorintele in chestiune sunt legate de actiune prin vreo lege naturala Alti filosofi ar spune ca opiniile si dorintele trebuie sa arate doar ca actiunea este rationala, intr-un oarecare sens non-natural al termenului "rational" Pentru intentiile noastre prezente putem, totusi, sa ocolim aceasta tema si sa consideram, pur si simplu, ca (B) reprezinta nucleul general acceptat al explicatiei actiunii Este indeajuns de evident de ce valorile de adevar nu conteaza in explicatiile precum (B) Ceea ce explica (B) este mijlocul, s, adoptat de X Dar opinia lui X este despre eficacitatea lui s Daca opinia este adevarata, atunci lucrurile se vor petrece asa cum se asteapta X, iar daca ea este falsa, nu insa in oricare din cazuri X face s Asadar s este explicat la fel de bine indiferent daca opinia din spatele actiunii este adevarata sau falsa Putem astfel sa atribuim plauzibilitatea principiului (A) structurii explicative (B) De aceea principiul (A) nu este adevarat fara rezerve Uneori dorim sa explicam faptul ca agentii isi ating scopurile, mai degraba decat ca adopta anumite mijloace iar atunci valorile de adevar devin relevante 63 Sa presupunem ca mi se strica televizorul ii telefonez fratelui meu, iar el vine si il repara Dumneavoastra sunteti nedumeriti in legatura cu capacitatea lui de a face asta Eu va spun ca a citit o carte buna pe aceasta tema, si de aceea poseda informatii despre care anume reglaje vor remedia anume defecte in felul acesta eu va explic succesul lui in repararea televizorului Explicandu-i succesul, eu invoc opinia lui ca un anumit reglaj va duce la repararea televizorului Dar acum, pentru ca explic atingerea scopului sau si nu adoptarea unui mijloc, adevarul acestei opinii nu este relevant Daca opinia pe care a capatat-o din manual nu era adevarata, atunci faptul ca avea acea opinie nu ar putea explica faptul remedierii defectiunii, ci numai efectuarea reglajelor in chestiune Facand apel la adevarul opiniei fratelui meu, pot sa explic atingerea scopului dorit de el, si nu doar faptul ca a adoptat un anumit mijloc Altfel spus, explicatia mea are urmatoarea structura (C), mai degraba decat structura (B): (C) 1 X doreste sa t 2 X crede ca o anumita actiune va produce t 3 Aceasta opinie este adevarata De aceea 4 X produce t 5 4 ADEVaRUL CA GARAWiE A SUCCESULUi Explicatiile precum (C) arata de ce diferenta dintre opiniile false si cele adevarate conteaza in explicatia actiunii Daca explicatiile actiunilor s-ar ocupa numai de mijloacele agentului, precum in (B), atunci forta reprezenta^onala ar fi irelevanta, Dar, o data ce suntem preocupati de explicarea reusitei, precum in (C), semnificatia explicativa a unei opinii depinde tocmai de adevarul sau falsitatea ei Obtinem astfel o solutie la problema specifica a reprezentarilor mentale, problema relapei dintre forta reprezentationala a 64 opiniilor si rolul lor explicativ: schema explicativa (C) arata ca a cunoaste condica de adevar a unei opinii inseamna turnai a sti cand poate ea sa explice succesul Dar, poate oare sa ne duca acest fapt mai departe, spre o solutie la problema generala a intelegerii felului in care este posibila reprezentarea mentala intr-o lume intrinsec non-reprezentationala? Mi-ar placea sa sugerez ca poate Adica, mi-ar placea sa sugerez ca prin intelegerea felului in care reprezentarea intra in legatura cu explicatia acpunii, putem sa intelegem ce este reprezentarea: si tocmai acest aspect al opiniilor este cel care le permite sa explice succesul actiunilor Permitep-mi sa formulez aceasta sugestie ca o analiza explicita: (D) Conditia de adevar a oricarei opinii este acea conditie care garanteaza ca actiunile bazate pe opinia respectiva vor reusi (O opinie este, asadar, adevarata daca este realizata conditia ei de adevar ) Solutiile problemelor filosofice nu trebuie sa ia in mod necesar forma unei analize explicite a conceptelor Nu exista insa nimic in neregula cu analizele explicite, daca le puteti formula Asa cum am spus in introducere, din intamplare eu nu cred ca analiza conditiilor de adevar in termenii garantiei succesului (succes-guaranteeing analysis of truth conditions) este completa pana cand nu este plasata intr-un context teleologic Dar cred, totusi, ca ea reprezinta o parte a adevarului despre conditiile de adevar Asa ca, in acest stadiu, ar fi util sa punem in discutie unele din obiectiile ini^ale la (D) si sa facem cateva observasi preliminare Nevoia de teleologie va fi argumentata in sectiunea urmatoare (1) Oare (D) nu se aplica doar la opiniile de forma: s va produce t? intr-adevar, acestea sunt singurele opinii ce au fost, pana acum, prezentate ca relevante pentru succesul actiunilor insa, desigur, o analiza a conditiilor de adevar trebuie sa se ocupe de toate formele de opinii, si nu numai de cele referitoare la mijloacele adaptate scopurilor Nu este, totusi, dificil de inteles de ce (D) ar trebui sa fie considerat ca referindu-se la opiniile de orice forma, la fel ca si la opiniile despre mijloace-scopuri Este adevarat ca, in ultima instanta, relevanta opiniilor pentru actiuni depinde intotdeauna 65 de ceea ce implica ele in legatura cu mijloacele adecvate iar in acest sens, numai opiniile despre mijloace-scopuri sunt relevante in mod direct pentru actiuni Dar, mai mult decat atat, asemenea opinii despre mijloace-scopuri (s va produce t) vor fi, de regula, inferate de catre agent din diverse alte opinii insa atunci, tocmai acestea vor institui legatura generala care se solicita sa existe intre adevar si reusita Caci, daca acele alte opinii sunt adevarate, iar inferentele bazate pe ele sunt valide, atunci opinia ca s va produce t va fi de asemenea adevarata, iar actiunea rezultata va reusi Astfel, faptul ca actiunile bazate pe opinii adevarate vor avea succes reprezinta un principiu general, si nu doar un principiu relativ la opiniile despre mijloace-scopuri ca atare 6 in consecinta, atunci cand rasturnam acest principiu inr-o analiza a conditiilor de adevar - analiza (D) -, aceasta promite sa se aplice opiniilor in general, si nu doar opiniilor de forma mijloace-scop (2) in general, in spatele oricarei actiuni date se vor afla mai multe opinii Dar asta inseamna ca adevarul unei singure opinii va fi insuficient pentru garantarea succesului actiunilor rezultate Caci succesul va fi garantat numai daca celelalte opinii din spatele actiunii sunt de asemenea adevarate Asadar, analiza (D) va trebui reformulata in mod strict astfel: Conditia de adevar a oricarei opinii este acea conditie care garanteaza ca actiunile bazate pe respectiva opinie vor reusi, presupunand ca oricare alte opinii in concordanta cu care se actioneaza vor fi de asemenea adevarate Dar atunci, aceasta caracterizare descalifica (D) ca analiza a reprezentarii conditionate-de-adevar (truth-conditional represen-tation), intrucat ea presupune notiunea de adevar in explicarea acesteia S-ar parea ca am putea sa tratam aceasta dificultate coside-rand ca analiza (D) s-ar aplica in mod specific cazurilor in care opiniile singulare genereaza actiuni pe cont propriu, fara asistenta altor opinii ’ Conditiile de adevar ar putea fi atunci identificate cu ceea ce garanteaza succesul in acele cazuri cand avem de-a face cu astfel de opinii singulare Necazul cu aceasta abordare este ca ajungem iarasi la obiectia (1), din moment ce singurul fel de opinii ce pot genera actiuni proprii sunt opiniile mijloace-scopuri ‘ Daca dorini o analiza a adevarului care sa 66 functioneze pentru opinii in general, si nu doar pentru opiniile mijloace-scopuri, atunci ne trebuie o cale de a extinde (D) dincolo de cazul alegeri actiunii, luand ca baza o singura opinie O cale mai buna de a trata problema in cauza este sa consideram ca analiza (D) s-ar aplica simultan la toate tipurile de opinii aflate in repertoriul unui agent Altfel spus, ar trebui sa consideram ca (D) fixeaza condi^le de adevar pentru toate acele opinii privite colectiv, prin ceea ce am putea numi "rezolvarea" unui set de ecuatii simultane "Ecuatiile" sunt presupunerile -conform carora conditia de adevar a fiecarei opinii va garanta succesul actiunii, daca alte opinii relevante vor fi adevarate; iar atunci, "solu^a" generala este o asumare colectiva a conditiilor de adevar ce satisfac toate aceste ecuatii (3) O alta ingrijorare initiala cu privire la (D) ar putea fi aceea ca ea face adevarul prea accesibil Desigur, noi nu vrem sa socotim opiniile ca adevarate ori de cate ori actiunile pe care le sugereaza au rezultate satisfacatoare Poate oare o actiune sa conduca, numai printr-un simplu accident, la un rezultat dorit, adica, chiar daca unele opinii din spatele ei sunt false (ca si cum ele ar implica o anume greseala ce se auto-corecteaza)? insa (D) nu exclude, de fapt, aceasta posibilitate Nu ni se sugereaza insa ca pentru a putea vorbi de adevarul unui intreg set de opinii exprimate ar fi suficient sa reuseasca o singura actiune particulara, sugerata de acele expresii particulare Mai degraba, (D) specifica o conditie care garanteaza totalitatii expresiilor de tipurile relevante ca actiunile rezultate din ele vor avea succes (4) Ce se poate spune despre deciziile luate in conditii de incertitudine? in multe situatii, un agent va ac^ona bazandu-se nu pe opinii complete, ci pe unele partiale in astfel de cazuri gandirea agentului nu va alege vreo actiune pentru ca ea ar avea sanse de succes certe, ci, mai degraba va selecta actiunea care va avea cea mai mare probabilitate subiectiva de succes insa atunci, chiar daca actiunea reuseste realmente, ea nu a fost garantata de faptul ca opiniile agentului ar fi reprezentat corect lumea O intrebare interesanta se refera la cat de mult depinde buna fundamentare a deciziilor in conditii de incertitudine de caracteristicile obiective ale lumii, cum ar fi existenta sanselor obiective Putem insa sa (ocolim aceasta tema aici Caci, inca o data, nu 67 exista in (D) nimic care sa excluda posibilitatea actiunilor al caror succes nu este garantat de adevarul opiniilor aflate in spatele lor ideea din subtextul lui (D) este mai degraba aceea ca ne-am putea concentra asupra acelor cazuri in care succesul este garantat astfel, urmand apoi sa analizam adevarul ca fiind ceea ce garanteaza succesul tocmai in acele cazuri Prin urmare deciziile in conditii de incertitudine rezultate din opinii partiale sunt in afara discutiei Pentru a aplica (D) la o opinie data ar trebui sa ramanem la cazurile in care acea opinie este sustinuta complet, si la procedurile decizionale care nu sunt incerte: in acele cazuri, succesul este garantat de adevar' (5) Analiza (D) pare sa implice ca virtutea adevarului este esentialmente pragmatica si ca motivul pentru care dorim adevarul este acela ca urmarim intotdeauna succesul actiunilor noastre Dar cu siguranta adevarul poate fi urmarit si ca scop in sine, si nu doar din pricina valorii sale pragmatice intr-adevar, exista anumite probleme - referitoare, sa zicem, la intelegerea mai detaliata a universului, sau la trecutul indepartat - in care interesul nostru in posedarea unor opinii adevarate nu poate fi unul practic, de vreme ce asemenea opinii nu pot avea importanta pentru actiunile noastre insa o asemenea intampinare isi rateaza tinta (D) nu este o teorie depre motivul pentru care ar trebui sa dorim adevarul Ea e o teorie despre ce este adevarul: anume, in raport cu o opinie, realizarea unei conditii care sa garanteze ca, daca ar fi ca un agent sa actioneze bazandu-se pe acea opinie, actiunea rezultata i-ar reusi10 Asta nu presupune, totusi, ca toata lumea va actiona efectiv bazandu-se pe acea opinie, si nu presupune nici ca singurul motiv pentru a dori adevarul in legatura cu opinia respectiva ar fi acela ca, bazandu-se pe ea, ai fi in stare sa acponezi cu succes Fara doar si poate, daca intr-adevar vrei sa reusesti intr-o actiune, atunci (D) implica imediat ca ai un motiv pentru a vrea ca opiniile din spatele ei sa fie adevarate Dar asta lasa loc altor motive de a vrea sa detii adevarul, atat in cazul opiniilor semnificative sub aspect practic, cat si in al celor practic-nese^mnificative in particular, lasa loc valorizarii adevarului ca scop in sine (N-am putea oare sa ne intrebam acum: de ce sa fie adevarul valorizat ca un scop in sine? Dar iau ca pe o virtute a lui (D) faptul ca ne permite sa consideram ca aceasta intrebare ar avea sens) 68 (6) An^aliza (D) vorbeste despre "condi^ de adevar" si de faptul ca asemenea condi^ ar putea fi "realizate" Dar nu ne angajam, atunci, in armarea unor entitap dubioase, precum pr^wzi^e, starile de lucruri posibile sau mul^mle de-lumi posibile? Unii filosofi n-ar fi afectati de asemenea angajamente Ei pot sari direct la urmatoare obiectie Dar, pentru cei afectati, dati-mi voie sa incerc sa arat ca reificarea condicilor de adevar nu este esentiala pentru (D) Sa consideram urmatoarea schema: (E) O actiune bazata pe opinian va avea succesul garantat doar in cazul p 11 Putem intelege analiza (D) in sensul ca ar aserta faptul ca afirmatiile de forma (E) specifica continuturile conditionate-de-adevar ale op^inor Asta inseamna ca analiza (D) poate fiinteleasa ca asertand faptul ca (E) este un substitut echivalent pentru (F) Opinian este adevarata daca si numai daca p Observati acum ca nici (E) si nici (F) nu se refera la condicile de adevar ca atare Deci, daca semnificata analizei (D) este pur si simplu aceea ca (E) este echivalent cu (F), atunci analiza (D) va fi eliberata, de asemenea, de orice angajament substantial fata de condicile de adevar 12 (Voi adopta de aici inainte urmatoarea acceptiune a analizei (D): referintele subsecvente la condicile de adevar trebuie privite ca niste conveniente expozitive ) Ce putem spune acum despre adevarul insusi? Ei bine, pentru orice opinie particulara, instanta relevanta a lui (F) ne va spune direct ce anume se cere pentru ca acea opinie sa fie adevarata: de exemplu, considerand opinia ca zapada este alba, ea va fi adevarata numai in cazul ca zapada este alba; daca vom considera opinia ca iarba este verde, atunci ea va fi adevarata numai in cazul in care iarba este verde - si asa mai departe Dar, lucru si mai interesant, cum analiza (D) ne da o evaluare a semnificatiei cerintelor de forma (F) - o evaluare ce nu presupune, prin ea insasi, notiunea de adevar - putem generaliza, spunand ca orice opinie va fi adevarata numai in cazul in care actiunile bazate pe acea opinie vor avea succesul garantat 11 69 Aceste ultime remarci ne ajuta sa intelege ce tip de analiza ni se ofera prin (D) Evident, (D) nu este o analiza conceptuala: conceptul pre-teoretic de adevar nu este acelasi lucru' cu conceptul garantarii succesului Mai degraba (D) ne ofera un fel de analiza reductiva a adevarului: ea ne explicA ce este in realitate adevarul, chiar daca noi nu ne gandim la el in acest mod Dar care este atunci baza reductiva? in mod cert, (D) nu pune semnul egalitatii intre adevar si vreo proprietate fizica (sau vreo alta proprietate de ordinul intai) naturala As sugera ca noi privim (D) ca si cum ar identifica adevarul cu un fel de proprietate naturala de ordinul doi: proprietatea opiniei de a cauza actiuni garantate ca ar cauza rezultate reusite Avem de-a face aici cu un analog al definitiilor functionaliste, in termenii unor roluri cauzale, pentru stari de ordinul doi La fel cum o definire functionalista defineste o stare invocand o teorie care specifica rolul cauzal al acelei stari, tot asa eu sunt de parere ca ar trebui sa definim adevarul prin referire la propria noastra teorie a semnificatiei cauzale a adevarului, adica, prin referire la teoria ca actiunile cauzate de opinii adevarate cauzeaza succesul Analogia poate fi dusa mai departe: asa cum o stare definita functional poate fi "realizata" de stari fizice de ordinul intai in diferite sisteme, tot asa adevarul va fi "realizat" in mod diferit pentru opinii diferite: in cazul opiniei ca zapada este alba, adevarul (adica proprietatea cauzarii actiunilor care vor cauza rezultate reusite) este realizat prin faptul ca zapada este alba; in cazul opiniei ca iarba este verde, el este realizat prin faptul ca iarba este verde - si asa mai departe intre abordarea pe care o apar eu aici si "abordarea redundanta" a adevarului exista anumite similitudini, constand in aceea ca eu sustin ca in cazul unei opinii nu avem nevoie sa ne gandim la adevar in termenii "realizarii conditiei de adevar" a opiniei, ci pur si simplu in termenii existentei starilor de lucruri pretinse de opinii Exista insa similitudini si cu "abordarea prin corespondenta", prin faptul ca, atunci cand explic ce este continutul reprezentational al unei opinii - adica, atunci cand explic ce inseamna ca o opinie sa reclame ceea ce reclama -, asta implica specificarea felului in care trebuie sa fie lumea pentru ca actiunile bazate pe acea opinie sa reuseasca Chiar daca in acest fel nu sunt furnizate conditiile de adevar ca atare, adevarul este facut sa depinda de felul cum este lumea in mod independent 14 70 (7) An^aliza (D) se aplica numai la opinile al caror adevar dispune de o potenpala relevant cauzata pentru succesul acpunilor Poate ca asta ii permite ca impace opiniile despre lumea naturala Dar cum ramane cu judecaule morale, modale ori matematice? in ce sens - daca e posibil vreunul - poate sa conteze pentru reusita acp^ui adevarul unor asemenea judecam non-naturale? Nu-mi propun ca urmaresc aici aceasta tema complexa Faptul ca analiza (D) s-ar putea sau nu aplica la o anumita categorie de judecati depinde de detaliile funcponarii acestora, iar asemenea detalii constituie subiectul unei aprinse controverse atunci cand e vorba de judeca^e morale, modale sau matematice Parerea mea de moment este ca (D) poate fi facut sa se aplice la acele domenii ale discursului care sunt expresii genuine ale opiniei, dar ca este discutabil cat de bine se potrivesc in aceasta matrice discursurile morale, modale sau matematice insa, asa cum am spus, asta e o tema prea complexa pentru a fi urmarita aici (8) in raspunsul meu la obiectia (1) am apelat la notiunea de validitate: am sustinut ca analiza (D) s-ar putea extinde de la opiniile mijloace-scopuri la alte opinii, deoarece inferentele valide bazate pe orice fel de opinii adevarate vor conduce la concluzii adevarate despre mijloacele adecvate S-ar putea sustine, totusi, ca acest apel la validitate este ilegitim, pe temeiul ca no^unea de validitate presupune notiunea de adevar Analiza (D) are in mod cert nevoie de nopunea de validitate Agentii vor produce adesea inferente nevalide cu privire la mijloace (iniaginap-va ca trebuie sa decida imediat ce anume sa faca, sau ca situata lor este foarte complicata), iar atunci adevarul opiniilor pe care se bazeaza acele inferente nu va garanta reusita acpunilor lor Asadar, daca este ca (D) sa se aplice in general, si nu doar la opinii mijloace-scop, in mod strict el va trebui formulat astfel: Condica de adevar a oricarei opinii este conditia care garanteaza faptul ca actiunile bazate in mod valid pe acea opinie vor reusi in acest fel, problema se clarifica: daca (D) presupune validitatea, iar validitatea presupune adevarul, cu greu s-ar mai putea sustine ca ea ar constitui o analiza a adevarului 71 O posibila miscare ar consta, acum, in negarea faptului ca validitatea depinde realmente de adevar Am putea astfel sa cautam o nopune pur sintactica a validitatii (definita in termenii unei structuri de reguli inferenpale), mai degraba decat notiunea semantica a unei forme inferentiale care sa conduca in mod garantat de la adevar la adevaruri Aceasta strategie sintactica pare totusi nepromitatoare Mai intai, exista dificultati tehnice legate de completitudinea caracterizarilor sintactice ale validitatii care-nu-este-de-ordinul-intai Apoi, in orice caz, dat fiind ca astfel de caracterizari sintactice corespund intotdeauna conceppei semantice asupra validitati 1 5 - chiar si pentru validitatea de ordinul intai -, e indoielnic ca strategia sintactica ar elimina realmente circulari-tatea, mai degraba decat s-o ascunda sub covor Din aceste motive sunt de acord ca notiunea de validitate ridica o dificultate substantiala in fata analizei (D) Cred ca aceasta dificultate poate fi surmontata, dar nu cata vreme nu vom fi plasat (D) intr-un context teleologic Asa ca haideti sa o lasam deoparte pana la sectiunea urmatoare Observatie de pana aici completeaza catalogul obiec^or mele initale la adresa analizei (D) insa inainte de a continua, permitepimi sa completez aceasta sectiune revenind, pe scurt, la tema conti-nuturilor generale Daca in gandirea noastra opiniile au ca unic rol sa explice adoptarea mijloacelor, ca in cazul (B) 1 X doreste sa t 2 X crede ca s va produce t De aceea 3 X face s atunci n-ar exista nici un motiv pentru care vreo opinie sa fie generala Caci explicatiile de forma (8) nu reclama ca opiniile sa faca altceva decat, cum s-ar spune, sa dea actiunilor un imbold cauzal din interior iar potrivit acestei conceptii asupra opiniei, ar fi intr-adevar stanjenitor ca diferentele din afara capetelor opinentilor sa poata modifica ceea ce cred ei Din perspectiva analizei (D) putem, totusi, sa intelegem ca aceasta conceptie asupra opiniei lasa deoparte ideea esentiala a continutului de adevar conditional Continutul de adevar condi 72 tional nu are nimic de-a face cu "imboldurile" interne " Ele specifica, mai degraba, condicile de succes pentru ceea ce se intreprinde: deci o conditie care ne asigura ca mijloacele adoptate vor produce scopul dorit O data ce ne este clar acest lucru, e usor de inteles de ce ar trebui ca unele opinii sa aiba continuturi dependente de lume Aici avem de-a face pur si simplu cu ideea ca, daca vorbim despre doi oameni identici din punct de vedere fizic, aflati insa in lumi diferite, atunci ceea ce este necesar pentru ca actiunea uneia dintre persoane sa reuseasca poate sa difere de ceea ce se cere pentru succesul actiunii celeilalte persoane Acest aspect este exprimat cel mai clar in cazul opiniilor indexiale explicite Sa presupunem ca Bill si Ben sunt fizic 'identici, si ca ambii au dorinta si opinia pe care o exprima prin "Vreau sa-mi fie cald" si prin "Alergarea pe loc ma face sa ma incalzesc" Probabil ca in acest caz amandoi vor incepe sa faca aceleasi miscari ale corpului - si anume, sa alerge pe loc Sub acest aspect opiniile lor sunt similare: ambele opinii "imboldesc" in acelasi mod Remarcati insa ca aici conditiile ce vor satisface dorintele lor sunt diferite: dorinta lui Bill va fi satisfacuta de incalzirea lui Bil, pe cand dorinta lui Ben va fi satisfacuta de incalzirea lui Ben De aceea vor fi diferite si conditiile cerute pentru ca actiunile lui Bill si Ben sa reuseasc ::: actiunea lui Bill va reusi doar daca alergarea lui Bill il va incalzi pe Blli, in vreme ce reusita actiunii lui Ben reclama conditia - complet diferita - ca alergarea lui Ben sa-1 incalzeasca pe Ben in conformitate cu (D), acesta e motivul pentru care conditiile de adevar ale opiniei lui Bill si Ben sunt diferite, in ciuda identitatii fizice a celor doi Asta se datoreaza, pur si simplu, faptului ca actiunile lui Bill si Ben au conditii de succes diferite Nu e greu de inteles' cum s-ar putea extinde aceasta poveste pentru a fi aplicata la opinii care sa nu fie explicit indexiale, asa cum sunt opiniile despre genurile naturale Daca presupunem ca acea conditie ce satisface dorinta exprimata prin "apa" depinde de tipul de lume in care se afla dorinta, atunci conditia ceruta pentru succesul actiunilor ce tinteau acea dorinta va depinde, in mod similar, de lumea agentului si astfel, in conformitate cu analiza (D), se va putea explica de ce opiniile despre "apa" au condi^ de adevar dependente de lume 73 Dupa cum se vede, scenariul din urma accepta ca dat faptul ca dorintele care implica concepte ale genurilor naturale au conditii generale de satisfacere Dar poate ca acest lucru e discutabil in ce priveste dorintele explicit indexiale, cum ar fi aceea exprimata prin "Vreau sa-mi fie cald", este destul de normal ca posibila condipe de satisfacere a dorintei sa depinda de cel ce o resimte Nu mai este insa la fel de clar de ce ar trebui sa depinda conditia de satisfacere a dorintei exprimate prin "apa" de tipul substantei chimice prezente in lumea celui ce o resimte, mai degraba decat de existenta transmundana a unui lichid incolor, inodor si insipid Permiteti-mi insa sa abandonez tema respectiva in acest stadiu Am aratat cel putin ca principiul (D) ofera o explicatie a opiniilor generale, daca presupunem ca exista dorinte generale in finalul sectiunii urmatoare ma voi intoarce la dorintele generale insele 5 TEORiA TELEOLOGiCa A REPREZENTaRii Tocmai am vazut ca intrebarile ce vizeaza condicile de satisfacere a dorintelor pun in dificultate explicarea continuturilor generale, asa cum este ea sugerata de analiza (D) Vreau sa arat acum in ce fel tema conditiilor de satisfacere pune, de asemenea, intr-o dificultate mai generala analiza (D) in intregul ei Sa ne reamintim ca, in conformitate cu (D), adevarul este cel ce garanteaza succesul Pana acum n-am spus prea multe despre succes ca atare, dar din ceea ce am spus rezulta cu claritate ca nu e vorba de o notiune primitiva Ea deriva, mai degraba, din notiunea de dorinta ce este satisfacuta: in sensul vizat, o actiune reuseste doar atunci cand este indeplinita conditia de satisfacere a dorintei ce sta in spatele actiunii in ce priveste dorintele, conditiile de satisfacere si satisfacerea prezinta o stransa analogie cu ceea ce reprezinta pentru opinii conditiile de adevar si adevarul La fel cum fiecare opinie are o conditie de adevar care, impreuna cu celelalte trasaturi ale lumii, determina o valoare de adevar a opiniei, tot asa fiecare 74 dorinta are o conditie de satisfacere care, alaturi de celelalte trasaturi ale lumii, determina daca dorinta este sau nu satisfacuta Am inceput acest articol sustinand ca, din punct de vedere filosofic, faptul ca opiniile ar avea conditii de adevar in virtutea carora ele ar reprezenta lumea ca fiind intr-un anume fel constituie o enigma As fi putut totusi sa sustin, la fel de bine, ca sub aspect filosofic la fel de enigmatic ar fi si ca dorintele sa aiba conditii de satisfacere in virtutea carora ele sa "ceara", ca sa zicem asa, ca lumea sa fie intr-un anumit fel Dar atunci este cu siguranta nesatisfacator sa oferim problemei reprezentarii - privitoare la opinii - o solutie care, asa cum se intampla in (D), ia de bune proprietatile reprezentationale ale dorintelor Daca asta e tot ce putem oferi ca explicare filosofica, nedumerirea cu care am inceput va persista N-am putea oare, pur si simplu, sa analizam satisfacerea pe aceleasi coordonate pe care am analizat adevarul? Pentru a vedea cum s-ar putea intampla asta, dati-mi voie sa clarific, printr-un enunt explicit, legatura dintre adevar si satisfacere: (G) Ac^unile bazate pe opinii adevarate vor satisface dorintele spre care tind in fapt, noi am derivat (D) concentrandu-ne asupra rolului adevarului in acest principiu si "rasturnand" apoi principiul pentru a efectua o analiza a ceea ce este adevarul Acum ni se sugereaza ca am putea sa facem acelasi lucru cu satisfacerea, adica am putea pur si simpu sa "rasturnam" (G) inca o data - dar in legatura cu dorintele, mai curand decat cu opiniile - pentru a obtine: (H) Conditia de satisfacere a unei dorinte este acea conditie despre care se garanteaza ca rezulta din actiunile bazate pe dorinta respectiva, daca opiniile din spatele actiunii sunt adevarate Dar acest principiu nu functioneaza incercarea de a face o analiza a reprezentarii, atat pentru opinii cat si pentru dorinte, pornind de la (G), e asemenea incercarii de a rezolva o singura ecua^e cu doua necunoscute Problema e ca va exista un numar 75 nedeterminat de modalitati de a atasa conditiile de "adevar" si "satisfacere" la opiniile si dorintele unui agent, toate raspunzand constrangerii ca "adevarul" sa garanteze "satisfacerea", dar numai una dintre ele fiind in stare sa identifice continuturile reprezen-tationale reale ale acelor opinii si dorinte (Cf Stalnaker, 1984, pp 17-18; Papineau, 1984, p 555; Papineau, 1987, p 57) Asa ca, pentru a explica ce anume determina corectitudinea identificarii corecte, trebuie sa adaugam ceva la explicatia reprezentarii asa cum e oferita de principiul (G) luat separat in acest punct, o sugestie naturala ar fi sa suplimentam coordonarea mutuala a adevarului si satisfacerii, ceruta de (G), cu ideea - care nu a aparut pana acum in acest articol - ca este normal ca opiniile sa fie prezente atunci cand sunt asigurate condicile lor de adevar, si este normal ca dorintele sa-si genereze propriile conditii de satisfacere Ce-ar trebui sa intelegem, in acest caz, prin "normal"? O posibilitate ar fi sa-i dam o interpretare statistica Conditiile de adevar ale opiniilor ar aparea atunci ca fiind acele circumstante prezente cel mai frecvent atunci cand sunt sustinute opiniile respective iar in cazul dorintelor, conditiile de satisfacere ar aparea atunci ca fiind acele circumstante care se produc cel mai frecvent atunci cand dorintele respective sunt urmate Se recunoaste totusi, in general, ca acest tip de abordare statistica nu functioneaza (Vezi Fodor, 1984; Papineau, 1984; Dretske, 1986) Principala dificultate este ca multe alte conditii vor fi co-prezente, alaturi de opinii si dorinte, la fel de frecvent ca si conditiile lor de adevar si satisfacere Sa consideram astfel condica ce consta in disjunctia dintre conditia de adevar a unei opinii date si cirumstantele care, in mod caracteristic, ii ademenesc pe oameni sa-si mentina o opinie chiar si atunci cand ea este falsa Aceasta conditie disjunctiva va fi co-prezenta alaturi de opinia respectiva chiar mai frecvent decat conditia de adevar a opiniei, deoarece conditia respectiva acopera nu numai toate cazurile in ca re opinia e adevarata, dar si unele dintre acelea in care ea e falsa Ceea ce dovedeste ca, oricare ar fi conditiile de adevar, ele nu sunt acele circumstante co-prezente cel mai frecvent alaturi de opinii O constatare similara se aplica si in cazul dorintelor Oricare ar fi dorinta, nu este dificil sa construiesti conditii care sa-i urmeze chiar mai frecvent decat este indeplinita 76 nditia ei de satisfacere, fapt ce respinge teza potrivit careia nditiile de satisfacere a dorintei sunt acele conditii care o sotesc cel mai frecvent Acesta este punctul in care cred ca avem nevoie de teleologie erspectiva de a defini adevarul si satisfacerea in termeni pur atistici este redusa Daca introducem insa notiunea de scop ,urpose) problema devine relativ simpla Putem spune atunci ca rin conditia de adevar a unei opinii avem in vedere acea conditie 1 raport cu care scopul opiniei este acela de a-i fi co-prezenta Scopul unei opinii nu este acela de a fi prezenta atunci cand se ealizeaza anumite circumstante inselatoare, si din acest motiv icele circumstante nu pot fi parte a conditiilor ei de adevar Similar, scopul dorintelor nu este de a da nastere altor circumstante decat conditiilor lor de satisfacere Nu este aici locul potrivit pentru a oferi o aparare detaliata a acestei teorii teleologice a reprezentarii, dar pot fi abordate doua probleme de ordin general Mai intai, este clar ca valoarea acestei teorii depinde de o eventuala noua evaluare pe care s-o putem da no^unii teleologice de "scop" Caci fara o asemenea evaluare, scopurile par la fel de dubioase din punct de vedere metafizic ca si capacita^le reprezen-tationale Totusi, putem sa facem scopurile metafizic acceptabile, socotindu-le in termenii proceselor de selectie in aceasta concepte, ar fi adecvat sa spui ca scopul lui A este sa produca B in eventualitatea ca prezenta lui A s-ar datora unei operatiuni trecute, apartinand unui proces de selectie ce a determinat selectarea itemilor care sa duca la producerea lui B (Cf Wright, 1973 si Neander, 1984) Daca adoptam aceasta evaluare selectionista a scopurilor, atunci cerintele referitoare la scopurile opiniilor si dorintelor nu vor fi, din punct de vedere metafizic, mai dubioase decat cerinte biologice precum: "Scopul inimii este sa pompeze sangele" sau "Scopul tremuratului este sa mareasca temperatura corpului" ideea ar fi ca opiniile au fost selectate deoarece sunt in mod caracteristic co-prezente alaturi de anumite conditii care, de aceea, trec drept condicile lor de adevar, si ca dorintele au fost selectate deoarece in mod caracteristic ele dau nastere anumitor rezultate care, din acest motiv, trec drept conditii de satisfacere a lor 77 Poate ar merita sa subliniem ca aceasta abordare selec^onist-teleologica a reprezentarii mentale nu implica ideea ca toate abilitatile reprezentationale trebuie sa fie produse genetic innascute ale selectiei inter-generationale Caci teleologia bazata pe selectie poate sa fie, de asemenea, produsul unei invatari individuale (cf "Porumbelul apasa pe stinghie pentru a obtine hrana") si in acest fel, daca vreo opinie sau vreo dorinta neinnascuta este selectata in cursul invatarii individuale, in virtutea co-prezentei conditiei sale, sau in virtutea rezultatului pe care il genereaza, atunci acea opinie sau dorinta ar avea un veritabil scop reprezentational bazat pe selectie, in ciuda faptului ca ele nu ar fi innascute " A doua idee generala pe care as vrea s-o semnalez in legatura cu teoria teleologica a reprezentarii este ca teoria respectiva nu inlocuieste anterioara abordare a adevarului prin garantia succesului, ci mai degraba o incorporeazA Pentru a intelege asta ar fi util sa ne gandim la opinii si dorinte ca la niste componente ale unui sistem decizional general uman si, in mod corespunzator, sa consideram ca scopurile opiniilor si dorintelor deriva din contributia lor la scopul general al acestui sistem Se poate considera ca scopul general al sistemului decizional uman genereaza actiuni care cauzeaza rezultatele corespunzatoare Atat opiniile cat si dorintele contribuie la acest scop Totusi, ele contribuie in modalitafi diferite Rolul dorintelor este de a gestiona faptul ca rezultate diferite corespund unor momente diferite: dorintele noastre variaza pentru ca actiunile noastre sa produca rezultate diferite in momente diferite Rolul opiniilor este sa se ocupe de faptul ca, dat fiind un rezultat oarecare, in momente diferite sunt adecvate aceluiasi rezultat mijloace diferite: opiniile noastre variaza pentru ca putem alege, in diferite momente, mijloacele cele mai eficiente in raport cu rezultatele pe care le dorim intr-un anumit moment in fine, toate scopurile bazate pe selectie depind de rezultate: a avea un scop inseamna a-l fi selectat printr-un mecanism ce favorizeaza anumite rezultate Aceste ultime remarci dovedesc, totusi, ca opiniile se potrivesc schemei in cauza numai intr-un fel cam complicat Caci opiniile nu au rezultate proprii Scopurile lor 78 sunt mai degraba acelea de a produce orice fel de rezultate care ar satisface dorintele alaturi de care actioneaza in realitate, opiniile selectate la un moment dat se modifica, in virtutea faptului ca se dovedesc potrivite sa cauzeze actiuni care, la randul lor, cauzeaza rezultatele dorite Asta implica faptul ca trebuie sa consideram ca abordarea teleologica a reprezentarii se aplica mai intai la dorinte si la satisfacere Orice dorinta data va fi prezenta pentru a produce un anumit rezultat r, care reprezinta, din acest motiv, condica de satisfacere a dorintei Acceptand aceasta explicatie a satisfacerii si a dorintei, putem sa explicam si scopurile opiniilor Orice opinie data va fi prezenta pentru a produce actiuni care, la randul lor, vor produce rezultatele dorite, in cazul in care va exista conditia p, ce va reprezenta astfel conditia de adevar a opiniei Acesta este doar un alt fel de a spune ca in raport cu o opinie, conditia de adevar este acea conditie care garanteaza ca actiunile pe care le va produce vor satisface dorintele Dar asta nu e altceva decat analiza (D) mentionata anterior, adica analiza conditiilor de adevar prin garantia succesului Teleologia nu a adaugat decat o evaluare independenta, in termenii scopurilor biologice, a satisfacerii dorintei Data fiind aceasta evaluare a satisfacerii dorintei, opiniile pot fi intelese ca avand la fel de bine si scopuri biologice - anume, acelea de a permite dorintelor sa-si indeplineasca scopurile lor biologice Dar opiniile au aceste scopuri biologice tocmai datorita adevarului principiului (D), si nu din vreun alt motiv Permiteti-mi acum sa revin la cele doua teme pe care le lasasem suspendate, la sfarsitul sectiunii precedente - validitatea si dorintele generale Pentru a aborda dificultatea relativa la validitate, sa consideram inca o data sistemul decizional general uman Pana acum am prezentat acest sistem ca si cum ar consta numai din opinii si dorinte Sistemul in cauza are insa nevoie, in mod cert, de o "procedura inferentiala", astfel incat sa fie capabil sa infereze, din opiniile existente, concluzii cu privire la mijloacele adecvate Aceasta procedura inferentiala poate fi insa mai mult ori mai putin eficienta in producerea unor asemenea inferente Dar oricat de eficienta sau ineficienta ar fi ea, scopul sau va fi sa 79 produca astfel de inferente in mod valid, adica, pornind de la premise adevarate, sa deriveze concluzii adevarate-cu privire la mijloace Acest lucru e necesar pentru ca in istoria noastra biologica procedurile inferenpale au fost favorizate tocmai in masura in care ele s-au dovedit bune pentru asa ceva - adica, bune sa ne spuna care actiuni vor produce de fapt rezultate reusite Obiectia considerata in ultima sectiune era ca principiul (D) nu avea indreptatirea sa defineasca adevarul in termenii validitatii, pentru ca validitatea insasi depinde de adevar Dar o data ce principiul (D) este incorporat in teoria teleologica, acest lucru nu mai poate constitui o obiectie reala Atat adevarul cat si validitatea au fost deja biologizate, in sensul ca ambele sunt acum explicate ca aspecte ale functionarii cu succes a sistemului decizional uman Opiniile isi joaca rolul in acest sistem prin faptul ca sunt adevarate, iar inferentele isi indeplinesc rolul prin aceea ca sunt valide Desigur, este inca prezent un element de circularitate Procedurile noastre inferentiale pot avea ca scop numai validitatea, in masura in care ele sunt alimentate, de obicei, cu premise adevarate: inferentele valide nu pot conduce la ac^uni reusite daca premisele lor sunt false Convers, curentul general al opiniilor nu poate avea ca scop decat adevarul, in masura in care inferentele construite pornind de la ele sunt in general valide: opiniile adevarate nu pot conduce la actiuni reusite daca concluziile derivate din ele sunt nevalide Dar astfel de scopuri intrepatrunse sunt o caracteristica familiara a sistemelor biologice De exemplu, plamanii nostri au doar scopul de a oxigen a sangele, deoarece inima il va pune in miscare, insa ea are numai scopul de a asigura circulatia Selectia naturala este pe deplin capabila sa proiecteze sisteme care sa asigure obtinerea unor rezultate prin functionarea coordonata a diferitelor componente si tocmai in acest sens a fost proiectat sistemul nostru decizional, adica pentru a alege actiunile reusite construind inferente valide, bazate pe opinii adevarate Sa ne ocupam acum de dorintele generale in conformitate cu teoria teleologica, conditiile de satisfacere a dorintelor sunt acelea pe care chiar dorintele au ales sa le produca Asta ne indica diverse explicatii posibile despre motivul pentru care unele 80 dorinte trebuie sa fie generale in primul rand, exista un posibil argument bazat pe selectia genetica naturala Astfel, de exemplu, se poate sustine ca istoria biologica a omului a favorizat organismele a caror constitutie le-a dirijat spre ingerarea de H2O atunci cand au avut nevoie, pe cand organismele dintr-o lume geamana ar fi putut fi favorizate sa aiba stari care sa le dirijeze spre cautarea de XYZ, atunci cand le-ar fi lipsit Acceptand teoria teleologica, asta ar insemna ca dorinta pe care o exprimam prin "apa" va fi satisfacuta de H2O, in timp ce dorina echivalenta, din lumea geamana, ar fi satisfacuta de XYZ " Un dezavantaj al acestui argument biologic este, insa, ca se restrange la dorintele cu baza genetica O evaluare mai complexa a dorintelor cu caracter general ar putea sa faca apel la invatare - in particular, la procesele de invatare implicate in insusirea unui limbaj Pare plauzibil ca antrenamentul lingvistic este un proces de selectie a starilor cognitive ce ne vor permite sa vorbim corect: in acest sens, multe din abilita^le noastre lingvistice vor fi dobandite, in prima instanta, pentru a ne putea conforma obiceiurilor comunitatii in mod independent este plauzibil si faptul ca numele proprii si termenii ce desemneaza genuri naturale sunt utilizati de comunitatile umane pentru a se referi la obiectul sau majeria care constituie originea cauzala a utilizarii numelui, sau poate la obiectul sau materia pe care expertii le vor recunoaste ca satisfacand numele Cumuland aceste doua aspecte, urmeaza ca scopul opiniilor si dorintelor, exprimat prin astfel de nume proprii sau termeni ce desemneaza genuri naturale, va fi co-prezent cu, ori va da nastere la asemenea obiecte si materii si astfel, data fiind teoria teleologica, inseamna ca aceste opinii si dorinte vor avea conditii generale de adevar si satisfacere (intr-un fel, aceasta evaluare socio-lingvistica a generalitatii asimileaza numele proprii si termenii genurilor naturale cu termenii indexiali, asa cum ne indica expresiile scrise mai sus cu italice Remarca^ insa ca aceasta indexialitate este, ca sa zicem asa, localizata in comunitate, mai degraba decat in capetele indivizilor: ceea ce face ca un concept precum "aluminiu" sa stea pentru substanta (din fata noastra este tocmai scopul conceptului respectiv - anume, acela de a permite indivizilor sa vorbeasca corect atunci cand aplica termenul la substanta localizata; iar 81 acest scop nu trebuie sa fie reflectat de nimic din ceea ce s-ar afla in capul individului respectiv De aceea, referentii numelui propriu si ai conceptelor ce desemneaza genuri naturale nu se modifica la fel de usor precum fac oamenii excursii in acea lume geamana) 6 FALSiTATEA FUNCtiONALa in aceasta ultima sectiune vreau sa arat in ce fel se atenueaza una din obiectiile comune la adresa teoriei teleologice a reprezentarii, o data ce recuno^tem ca teoria teleologica mai degraba incorporeaza evaluarea (D) a conditiilor de adevar in termenii garantiei reusitei - prezentata mai inainte - decat s-o inlocuiasca Aceasta este obiectia privind faptul ca anumite opinii au scopuri biologice, care le pot solicita prezenta chiar si atunci cand sunt false (contrar pretentiei ca ar fi posibil sa analizam conditiile de adevar ca circumstante in care opiniile sunt presupuse biologic prezente) " Sa consideram, de exemplu, opinia ca nu ati fi pe cale de a fi raniti in cursul unei inclestari violente, iminenta si inevitabila Se poate sustine ca selectia naturala ne-a lasat mostenire, ca dispozitie innascuta, sa ne formam aceasta opinie - chiar si in cazurile in care ea ar merge impotriva evidentei -, pentru a se asigura ca vom fi neclintiti in batalii Dar, in conformitate cu teoria teleologica, de aici pare sa urmeze ca in conditia de adevar a acestei opinii vor fi incluse o multime de circumstante in care noi vom fi ranip (din moment ce se presupune ca noi suntem biologic determinati sa avem opinia in cauza) insa asta arata ca o reductio a teoriei teleologice Caci prin ipoteza, conditia de adevar a opiniei este aceea ca noi nu vom fi raniti Exemplele de felul acesta sunt interesante, insa nu cred ca sunt suficiente pentru a discredita teoria teleologica Pentru a intelege de ce nu, dati-mi voie sa fac distinctie intre doua tipuri diferite de scopuri biologice pe care le pot sluji opiniile Le voi numi scopuri normale si scopuri speciale Scopurile normale 82 implica contributia opiniilor la sistemul decizional uman, asa cum a fost discutata in se^unea precedenta topurile speciale presupun contributia opiniilor la alte nevoi biologice, in modalitati care vor fi explicate pe scurt Teoria teleologica a reprezentarii trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod specific la scopurile normale ale opiniilor Sa ne reamintim ca opiniile contribuie la procesul decizional uman prin indicarea mijloacelor care vor duce la obtinerea oricaror rezultate dorite in mod curent Pentru a sluji acest scop, opinia din exemplul anterior va trebui, totusi, sa fie adevarata, chiar daca exista alte scopuri speciale care i-ar cere sa fie falsa in acest fel, dovedind ca noi ne concentram in mod specific asupra scopurilor normale ale opiniilor, acest exemplu inceteaza sa mai fie o problema pentru teoria teleologica Daca nu sunteti convinsi ca opinia referitoare la invulnerabilitate trebuie sa fie adevarata, pentru a-si realiza functia sa normala, haideti sa consideram, de exemplu, cazul lui Gigi Lasu, care ar prefera sa ramana neatins mai degraba decat sa castige batalia Daca Gigi crede ca nu va fi ranit - desi, de fapt, va fi -, atunci macar acest lucru ar putea sa-1 impinga chiar si pe el sa intre in lupta, si sa sfarseasca astfel prin a capata rana pe care era asa de indarjit s-o evite Dar atunci Gigi nu va obtine ceea ce doreste - adica, mai presus de orice, sa ramana nevatamat in consecinta, daca ar fi ca Gigi sa fie sigur de satisfacerea dorintei sale de a ramane nevatamat, atunci opinia lui ca nu va fi r^it trebuie sa fie adevarata, intocmai asa cum cerea teoria teleologica invocata pana acum Desigur, Gigi are dorinte intrucatva nefericite in particular, dorintele lui sunt nepotrivite din punct de vedere biologic, in sensul ca satisfacerea dorintelor sale nu corespunde promovarii sanselor sale generale de supravietuire si reproducere Acesta e punctul in care intra in joc scopurile speciale ale opiniilor importanta acestor scopuri speciale consta, efectiv, in aceea ca ele evita rolul normal pe care il au opiniile in satisfacerea dorintelor si, in schimb, garanteaza ca agentii care manifesta dorinte biologic inadecvate nu vor sfarsi prin a savarsi actiuni biologic inadecvate Lasii constituie un caz remarcabil Dorintele lor nefericite denota ca sunt gata sa sfarseasca prin a fugi de 83 lupta, numai pentru a evita o vatamare in consecins, pentru a-i proteja impotriva primejdiei biologice a unor asemenea consecinte, selecta naturala ii predispune sa creada ca sunt invulnerabili - chiar daca evident nu garanteaza asemenea opinie -, oprindu-i astfel sa realizeze acele acpuni care le-ar satisface, de fapt, dorintele Ar putea sa para derutant ca selectia naturala ar fi in stare sa ofere unor opinii doua scopuri diferite La urma urmelor, este de presupus ca selectia naturala proiecteaza sistemele biologice pentru un singur scop final - anume, mostenirea genelor Asadar, de ce nu ar avea opiniile simplul scop de a asigura o asemenea mostenire genetica? Raspunsul este, o data in plus, legat de natura sistemului decizional uman Luati aminte ca acest sistem functioneaza alegand intotdeauna acea ac^une care pare cea mai potrivita sa asigure mostenirea genelor El alege, mai degraba, acea acpune care pare cea mai potrivita sa satisfaca dorintele existente N-ar fi imposibil sa ne imaginam un sistem biologic de primul tip, care sa urmareasca intotdeauna si in mod direct mostenirea genelor Dar pare evident ca limitele capacitatilor noastre cognitive ne-ar impiedica sa facem lucrurile in acest fel Noi tindem, in schimb, pe termen relativ scurt la asemenea teluri precum caldura, sexul, inghetata de ciocolata sau audierea inregistrarilor cu Chuck Berry in general, asemenea teluri pe termen scurt se coreleaza rezonabil cu reusita biologica, acesta fiind, fara indoiala, motivul pentru care dorintele noastre innascute, ca si caile noastre de a dobandi dorinte ne-innascute, au evoluat asa cum au facut-o Dar satisfacerea dorintelor noastre nu va coincide intotdeauna cu reusita biologica (nu orice act sexual duce, ori poate sa duca, la reproducere) iar asta inseamna, in consecinta, ca exista anumite riscuri biologice subsecvente modului nostru de a face diverse lucruri Se poate totusi intampla ca unele din aceste riscuri sa fie sub-produse inevitabile ale sistemului nostru decizional bazat pe dorinte: de exemplu, poate ca e inevitabil ca oamenii sa aiba dorinte extrem de puternice de a evita ranirile - si de aceea, inevitabil ca in anumite circumstante asta sa-i faca sa actioneze impotriva intereselor lor biologice in acest fel s-ar ajunge la situata in care selectia naturala ar interfera cu operatia normala a sistemului decizional, furnizandu-ne opinii care sa ne determine sa actionam in maniere ce ar frustra propriile noastre dorinte, dar ne-ar satisface nevoile biologice 84 Permiteti-mi acum sa rezum argumentul prezentat in aceasta ultima sectiune: anumite opinii au intr-adevar unele scopuri biologice, care le solicita sa fie false fata de dorinte Totusi, asta nu invalideaza teoria teleologica a reprezentarii Caci putem sa interpretam teoria teleologica in sensul ca ea s-ar concentra in mod specific asupra scopurilor normale ale opiniilor - anume, acelea de a garanta satisfacerea dorintelor iar aceste scopuri normale nu cer niciodata opiniilor sa fie false 20 NOTE 1 Vezi Dennett (1969, Cap 9), (1987, Cap 8); Fodor (1984); Miliikan (1984), (1986); Papineau (1984), (1986), (1987); McGinn (1989, Cap 2) 1 Vezi Ramsey (1927, p 159); Puinam (1978); Appiah (1986); Mellor (1988) Vezi, de asemenea, Stalnaker (1986, in special pp 15-18), care sustine, cum voi face si eu, ca abordarea in termenii garantiei succesului este parte - dar numai o parte - a adevhului despre adevh ’ Field (1972) sustine ca fizicalismul nu permite relatii semantice primitive ideca aceasta nu este, totusi, specifica fizicalismului • Vezi Papineau (1984), in special Sectiunea iX Vezi, de asemenea, Field (1978) si McGinn (1982) 1 Este, oare, mentionarea adevhului esentiala in astfel de explicatii ale succesului? Exista o vasta literatura asupra temei daca explicatiile precum (C) pot sau nu pot fi inlocuite cu explicasi bi-stadiale care (a) sa explice mijlocul i prin opinia si dorinta relevanta, si apoi (b) sa explice succesul prin faptul ca se produce t, si care, de a^a, nu fac nici o mentiune explicita asupra adevarului ca atare (Vezi Loar, 1981, Devitt, 1984, Field, 1986) Cu toate acestea, dezbaterea respectiva nu prezinta o relevanta imediata pentru preocuparile mele actuale Chiar daca mentionarea adevarului nu este esentiala pentru explicarea suiccesului in orice >| ; "Nici problema alegerii intre dualism si fizicaJismnu este ilp ilA dc continut empiric Pe scurt, problema este daca evenimentele mentale si fizice interactioneaza si, daca acceptam acest lucru, daca partea relevanta a lumii fizice este cauzal completa ", "Mental States, Natural Klnds and Psychophysical Laws", p 225 " John Searle, intentionality, (Cambridge, ^Cambridge University Press, 1983), p 265 " Versiuni al teoriei constituirii sunt acceptate si sustinute de multi dintre autorii care au colaborat la doua antologii recente, Mental Causarion, editori J Heil si A Mele, (Oxford, Oxford University Press, 1991) si Reduction, Explanarion and Realism, editori D Charles si K Lennon Pentru o expunere excelenta a problemei, vezi Paul Snowdon, "On formulating materialism and dualism", in Cause, ^fad and Reality, ed J Heil, (Dordrecht, Kluwer, 1989) " Vezi D Charles, "Supervenience, Composition and Reduction"; Pettit, "A Definition of Physicalism"; Horgan, "From Supervenience to Super-dupervenience" , p 566 " Vezi Poland, Physicalism, capitolul 3 17 Pentru conceptia lui Klm vezi "Causation, Nomic Subsumption and the Concept of Event" si "Events as Property Exemplifications", in Supervenience and ^A ind Eu ^^z pers^xtiva lui Davidson, din "The individuation of Events", in Essays on Actions andEvents, care il urmeaza pe Ramsey, ,,Facts and Propositions", in Philosophical Papers, (Cambridge, Cambridge Univesity Press, 1990) " Pentru o buna prezentare a acestui punct, vezi Papineau, Philosophical Naturalism, p 24 11 Vezi Cynthia si Graham Macdonald, "Mental Causes and the Explanation of Behaviour", in Philosophical Quarterly, 1986; "Meantal Causation and Non-Reductive Monism", in Analysis, 51, 1991; Cynthia Macdonald, Mind-Body identity Theories, (London, Routledge, 1989), capitolele 4 si 5 10 Vezi "Meantal Causation and Non-Reductive Monism", pp 27-28 Pentru tropi, vezi Keith Campbell, "The Metaphysics of Abstract Particulars", in Midwest Studies in Philosophy Vi: The Foundations of Analytic Philosophy, (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1981) i* Vezi Kim, "Causation, Nomic Subsumtion and the Concept of Event" " "Mental Causation and Non-Reductive Monism", p 28 Pentru detalii referitoae la metafizica acestei perspective, vezi Cynthia Macdonald, "Constitutive Properties, Essences and Events", Philosophia, 16, 1986 Teoria merita si fie discutata pe larg lJ Vezi John Heil, The Nature of True Minds, (Cambridge, Cambridge University Press, 1992), pp 135-139, care sustine o teorie foarte asemanatoare cu L) Ni se cere apoi sa ne 234 imaginam ca un proiectil greu de tun este at^at de un proiectil usor de muscheta Ce s-ar intampla daca ele ar fi l^ate impreuna? Fig 3 Rationarea in maniera aristotelica duce la o concluzie absurda Mai intai, proiectilul usor il va incetini pe cel greu (actionand ca un fel de frana), astfel incat viteza sistemului combinat va fi mai mica decat viteza proiectilului greu, atunci cand acesta cade singur (H>H+L) Pe de alta parte, sistemul combinat este mai greu decat proiectilul de tun, asa ca ar trebui sa cada mai repede (H+L>H) Obtinem acum consecinta absurda conform careia proiectilul greu cade deopotriva mai repede si mai incet decat sistemul combinat care este mai greu Astfel, teoria aristotelica despre corpurile in cadere este distrusa Dar intrebarea ramane: ,Care cade mai repede"? Raspunsul corect este acum limpede ca lumina zilei Paradoxul este rezolvat egalizand vitezele: toate cad cu aceeasi viteza (H = L = H + L) Nu toate experimentele mentale functioneaza in acest mod Unele vizeaza numai distrugerea Numesc experimentele mentale din aceasta categorie, distructive in mod tipic, experimentul mental distructiv este un gen de reductio ad absurdum al unei teorii preexistente Tanarul Einstein se imagina pe el insusi urmarind o raza de lumina si se intreba cum ar arata aceasta daca el ar putea alerga atat de repede O raza de lumina este un camp electromagnetic oscilant Campul magnetic exista din cauza unui camp electric variabil, iar campul electric exista din cauza unui camp magnetic variabil - un fel de efect saritur:i-de-broasca, in care broastele exista numai atata timp cat sar Dar daca Einstein ar fi alergat alaturi de o astfel de unda aceasta ar fi aparut ca fiind stationara caz in care unda nici nu ar putea exista Acest experiment mental este un splendid reductio ad absurdum al teoriei combinate a mecanicii clasice si electrodinamicii lui Maxwell 235 Pisica lui Schrodinger este inca un exemplu de experiment mental pur distructiv in acest caz tinta lui Schrodinger era interpretarea de la Copenhaga a mecanicii cuantice Desigur, acest experiment mental nu arata ca interpretarea de la Copenhaga este logic inconsistenta, asa cum procedeaza multe experimente mentale in raport cu tintele lor, ci mai curand ca aceasta interpretare violeaza flagrant redutabilul bun simt Multe experimente mentale fac parte dintr-o categorie complet diferita in loc sa joace un rol de respingere, ele furnizeaza dovezi in sprijinul unei teorii Numesc experimentele mentale din aceasta categorie, constructive9 Newton imagina o galeata cu apa intr-un spatiu in alte privinte gol in primul moment apa este nemiscata fata de galeata, iar suprafata sa este plana; in al doilea moment exista o miscare relativa a apei si galetii; in al treilea moment apa si galeata sunt din nou nemiscate una fata de alta, dar de data aceasta suprafata apei este concava Care este diferenta dintre momentul unu si trei? Newton oferea urmatoarea explicatie: in cel de-al treilea caz, dar nu si in primul, apa si galeata sunt in miscare fata de spatiul absolut Prin urmare, spatiul absolut exista Maxwell a fost campionul teoriei statistic-cinetice a caldurii, dar a trebuit sa se confrunte cu problema de a nu putea sa obtina a doua lege a termodinamicii intr-o forma riguroasa, ci numai intr-o versiune probabilistica El nu putea sa conchida decat ca este foarte putin probabil, de exemplu, ca de la sine caldura sa poata trece de la un corp rece la unul cald Pentru unii, orice posibilitate ca asa ceva sa se intample mirosea a absurditate Experimentul mental cu demonul lui Maxwell a aratat ca este intr-adevar posibila trecerea caldurii de la un corp rece la unul cald Demonul controleaza o usa care desparte doua camere alaturate, una calda, cealalta rece Viteza medie a moleculelor este diferita in cele doua camere; cateva molecule rapide se afla, de exemplu, in camera rece Demonul le lasa pe acestea sa patrunda in camera calda, in timp ce lasa moleculele lente sa treaca din camera calda in cea rece in acest fel caldura a trecut din camera rece in cea calda, deoarece viteza medie a moleculelor a crescut in camera calda si a descrescut in cea rece 236 Ca un exemplu final de experiment mental constructiv, sa consideram ascensorul lui Einstein Observatorul este complet inchis intr-un ascensor si nu poate spune daca ascensorul este nemiscat intr-un camp gravitational sau se misca accelerat, in sus, intr-un spatiu liber de forte Principiul echivalentei* spune ca nu exista nici o diferenta intre aceste doua stari Sa presupunem ca ascensorul se afla de fapt in miscare accelerata si ca o raza de lumina patrunde printr-o mica gaura practicata intr-unul din pereti Razei de lumina ii va trebui un timp finit pentru a traversa ascensorul, in timp ce acesta se misca in sus Astfel, pentru observator, raza de lumina va aparea ca fiind curbata in jos in consecinta, conform principiului echivalentei, raza de lumina s-ar curba in acelasi fel intr-un camp gravitational Fizica este plina de experimente mentale care sunt sau distructive, sau constructive Dar, oricat ar fi acestea de minunate, exista o categorie mai deosebita de exemple Numesc experimentele mentale din aceasta ultima categorie, platonice Aceste experimente mentale sunt simultan constructive si distruc-tive Ele distrug vechiul si creeaza noul dintr-o singura suflare Exista doar un mic numar de exemple din acest gen deosebit de experiment mental Consider ca argumentul lui Einstein, Podolsky si Rosen este un candidat posibil Acest experiment mental a fost atat un reductio ad absurdum al conceptiei de la Copenhaga, cat si un argument pozitiv pentru teoriile cu parametri ascunsi (in • Dintre un camp gravitational si un corp inertial (n trad ) 237 acest punct as sublinia caracterul failibil al experimentelor mentale Faptul ca teoriile cu parametri ascunsi sunt acum cunoscute ca fiind lipsite de speranta nu afecteaza analiza modului in care functioneaza experimentele mentale) Totusi, un alt posibil candidat este argumentul lui Leibniz pentru vis viva in acelasi timp, acest argument distruge conceptia carteziana despre ceea ce se conserva si stabileste o noua perspectiva Dar cel mai important exemplu dintre toate este admirabilul experiment mental al lui Galilei despre caderea libera, pe care l-am schitat mai sus Pentru exemplificare, ma voi opri la acesta Desi rationamentul in experimentul mental al lui Galilei este failibil, el nu este un fragment de cunoastere a posteriori, ipotetica, empirica standard Mai curand suntem indreptatiti sa numim aceasta un caz de cunostinta a priori iata de ce: in primul rand, nu am avut nici o informatie empirica Presupun ca acesta este aproape un adevar prin definitie; fiind un experiment mental, se exclud noi intrari empirice Nu este vorba de faptul ca experimentul mental nu inglobeaza deloc informatii empirice Accentul este pus pe noi intrari senzoriale; aceasta este ceea ce lipseste in experimentul mental Ceea ce incercam sa explicam este tranzitia de la vechea teorie la cea noua si aceasta nu este usor de explicat in termenii intrarii empirice, decat daca exista o noua intrare empirica in al doile rand, noua teorie a lui Galilei nu este dedusa logic din informatiile vechi si nici un gen de adevar logic nu este astfel dedus O a doua cale de a face noi descoperiri - o cale care nu-l deranjeaza pe empirist - este de a le deduce din informatii vechi Poate ca experimentul mental al lui Galilei este intr-adevar un argument Este acesta plauzibil? Cred ca nu Premisele unui astfel de argument puteau include toate informatiile care erau admise in teoria lui Aristotel Din acestea, Galilei deriva o contradictie (Pana aici, totul este in regula; avem un argument direct pentru acest punct) Dar putem noi sa derivam teoria lui Galilei, conform careia toate corpurile cad cu aceeasi viteza, din aceste aceleasi premise? Ei bine, intr-un sens da, deoarece putem deriva orice dintr-o contradictie; dar aceasta pare greu de acceptat l0 Mai mult, orice am putea deriva din aceste premise este imediat discutabil, deoarece pe baza contradictiei consideram acum cu indreptatire ca increderea noastra in premise este subminata 238 Ar putea fi adevarata teoria lui Galilei numai in virtutea logicii? Pentru a vedea ca teoria dupa care toate corpurile cad cu aceeasi viteza nu este un adevar logic, este suficient sa remarcam ca, asa cum s-a pretins recent ", corpurile ar putea sa cada cu viteze diferite in functie de culoarea lor sau de compozitia lor chimica Aceste consideratii submineaza perspectiva argumen-tativa a experimentului mental 12 in al treilea rand, tranzitia de la teoria lui Aristotel, la teoria lui Galilei nu este doar un caz de efectuare a celor mai simple si generale ajustari asupra teoriei vechi Poate fi foarte bine cazul ca tranzitia sa fi fost cea mai simpla, dar nu acesta a fost motivul pentru a o face (Ma indoiesc ca simplitatea sau alte consideratii estetice joaca vreodata un rol util in stiinta, dar, de dragul argumentului, sa admitem ca pot juca un asemenea rol) Sa presupunem ca gradul de incredere rationala in teoria lui Aristotel despre caderea corpurilor este r, unde O 64 (o cifra reala rezonabila) solutia optima nu poate fi calculata decat in multe mii de secole Un al doilea exemplu din aceeasi categorie il constituie problema satisfiabilitatii dandu-se o functie booleana F(xl> xn), de n variabile, sa se afle daca exista cel putin o configuratie binara de intrare pentru care functia Fia valoarea de adevarat Numarul de configuratii binare de intrare este 2n Programul ce cauta solutia problemei este foarte simplu dar nu poate evita calcularea functiei F pentru toate configuratiile binare de intrare Deci timpul de rulare este proportional cu 2n Pentru n = 64 si pentru un calculator capabil sa calculeze valoarea functiei F intr-o milionime de secunda (o performanta notabila!) putem sa asteptam apro^mativ 5 000 de secole pentru aflarea rezultatului Stephen Cook a demonstrat ca exista o clasa foarte larga de probleme concrete echivalente ca efort de calcul cu problema satisfiabilitatii Este vorba de clasa problemelor NP-complete (a acelor probleme care nu se pot rezolva pe o masina finita decat intr-un timp proportional cu 2" , unde n este proportional cu dimensiunea datelor de intrare) Rezolvarea oricareia cu un algoritm mai simplu, de tip polinomial (un algoritm este polinomial daca rezolva problema intr-un timp proportional cu nc, unde n este proportional cu dimensiunea datelor de intrare ia c este o constanta) ar atrage dupa sine rezolvarea simplificata a tuturor problemelor NP-complete Sa nu poti atunci cand stii este mult mai frustant decat sa nu stii pentru ca nu se poate Cu toate ca nu suntem in fata unor limite teoretice fundamentale, putem afirma caracterul malign al acestor imposibilitati care nu deschid catre nimic altceva Este stupefianta simplitatea enuntului problemei satisfiabi-litatii Cu atat mai blocanta este imposibilitatea de a gasi o solutie eficienta si obligativitatea de a accepta solutia banala a cautarii solutiei prin simpla incercare a tuturor combinatiilor de intrare posibile Pentru atatea alte probleme s-au gasit algoritmi sofisticati care 296 optimizau gasirea solutiei si pentru aceasta problema aparent banala acest lucru nu este posibil? "Simplitatea spatiului'" in care a fost definita problema credem ca este, macar partial la originea dificultatilor Principiile calculului boolean sunt foarte simple: ele pot fi expuse complet pe una sau doua pagini Aceasta simplitate sta la baza constructiilor fizice concrete (circuitele logice) ce permit structurari ample, materializate sub forma calculatoarelor moderne Aceasta consecinta strict pozitiva nu este cumva acompaniata, "intr-un tarziu", de imposibilitatea de a rezolva concret o problema de genul problemei satisfiabilitatii? Simplitatea initiala a reprezentarilor se "razbuna" prin complexitati inacceptabile ale unor consecinte importante Vom incerca un raspuns indirect, facand unele evaluari cantitative intr-un spatiu definit cu o simplitate comparabila Sa consideram lumea imaginilor alb-negru ce pot fi desenate pe 1 cm2, cu o rezolutie de 32 de linii, fiecare avand 32 de puncte Este vorba de lumea trunchiata a imaginilor ce pot fi desenate pe 1 cm2 cu o penita de aproximativ 0,3 cm grosime, folosind numai linii verticale sau orizontale si puncte Deci, oricare din aceste imagini poate fi prezentata prin 32 x 32 = 1024 de semne binare (O pentru alb si 1 pentru negru) Rezulta ca numarul de imagini potentiale distincte ce pot fi astfel reprezentate este de 21024 == 1()320 Sa calculam acum cate imagini din cele astfel posibile ar putea sa fie actualizate la o scara de ordinul de marime al civilizatiei umane, pentru a vedea in ce masura o astfel de reprezentare este utila Consideram ca un om poate distinge maximum 10 imagini diferite pe secunda Vom considera, mult acoperitor, ca o populatie de 10 miliarde de locuitori priveste continuu, zi si noapte, imagini distincte, timp de 4 miliarde de ani Numarul de imagini distincte ce s-ar putea stfel actualiza este: 10 10 (persoane) x 10 (imagini discernabile pe secunda) x 3 600 (secunda pe ora) x 24 (ore pe zi) x 365 (zile pe an) x 4 x 109 (ani) == 10м imagini 297 Rezulta o concluzie stupefianta: potentialul reprezentarilor se actualizeaza intr-o proportie de aproximativ 10'291, adica intr-o proportie practic nula Dar masini pentru reprezentarea acestor imagini si teorii pentru tratarea lor se fac ca si cum toate aceste imagini ar fi posibile Disproportia zdrobitoare dintre posibil si realizabil este insa prea mare pentru a o neglija Teoriile pe care le concepem pentru a studia formal aceste imagini si masinile pe care le construim pentru a le manipula sunt destinate tuturor celor aproximativ 1()310 imagini ignorand ca, de fapt, cele ce vor fi efectiv actualizate nu sunt decat 10м Reprezinta aceasta infima parte o clasa cu anumite caracteristici distincte in multimea tuturor imaginilor posibile? Daca da, atunci reprezentarea ar trebui sa porneasca de la ele, cu consecinte ce ar putea fi foarte importante pentru "teoria imaginii de 1024 de pixeli" ^m putea sa ne justificam reprezentarea binara pe care acum o folosim prin simplitatea teoriei si a masinilor asociate Dar nu ne putem reprima intrebarea daca nu cumva o alta reprezentare, eventul mai complexa, nu ar putea sa fie mai adecvata si mai eficienta in cazul unor probleme realmente complexe? Bitul si functiile booleene sunt oare cele mai eficiente reprezentari pentru toate problemele pe care acum le solutionam prin algoritmi cu complexitate exponentiala? Exista o sansa ca raspunsul sa fie negativ 1 3 TEORiEi PRiN COMPLEXiFiCAREA PRiNCiPiiLOR De ce teoriile formale pot da seama numai de adevaruri atat de simple in raport cu adevarurile pe care mintea le poate manipula? Credem ca raspunsul este foarte simplu: omul de stiinta din toate timpurile a fost obsedat de doua lucruri: - fundamentarea oricarui demers formal pe un numar cat mai mic de principii cat mai simplu formulate, cu speranta ca pornind de la ele - se pot elabora constructii formale oricat de complexe 298 Daca prima aspiratie a fost cu prisosinta realizata in foarte multe cazuri, cea de a doua nici macar nu s-a dovedit justificata Dezvoltarea teoriei algoritmice a informatiei a permis demonstrarea unei teoreme foarte importante [Chaitin '77], confonn careia: cu aproximatia unei constante finite, nici o teorema nu poate contine mai multa informatie decat cea continuta in setul de axiome ce fundamenteaza teoria ce a permis deducerea f'i Deci, pornind de la teorii simplu si compact definite nu se pot deduce teoreme (adevaruri) care sa depaseasca complexitatea teoriei cu mai mult de o constanta Aspiratia catre simplitate a teoriilor clasice se dovedeste o limita cantitativa esentiala pentru realitatile de care ar putea da seama Cu o teorie formala simplu fundamentata nu putem sa imaginam decat experimente mentale limitate la adevarurile de o simplitate corespunzatoare pe care aceasta le poate manipula Mintea va trebui sa se limiteze la demonstrabilitatea limita a unei teorii simple Aspiratia, cu valente estetice, pe care au avut-o oamenii de stiinta din toate timpurile pentru evidentierea unor principii simple, ce se dovedesc utile si clare, a avut drept consecinta tensiunea pe care astazi o constatam intre mental si fonnal in experiment Aceste teorii se dovedesc a fi inutile si neclare pentru rezolvarea unor probleme ce au devenit curente pentru omul de stiinta contemporan [stefan '95] Spre exemplu, putem sa interpretam comportamentul unui individ intr-un context dat, pornind de la modul in care functioneaza sistemul sau nervos, tinand cont de totalitatea proceselor fizice si chimice implicate Dimensiunea travaliului, perfect posibil, intreprins pe aceasta cale ar fi atat de mare si rezultatul atat de aproximativ incat efortul nu va putea fi justificat Mult mai utila ar fi evidentierea unor scenarii posibile semnificative pentru o clasa suficient de larga de comportamente, prin utilizarea carora sa poata fi oferita o interpretare, cu buna aproximatie corecta, pentru comportamente umane concrete O astfel de abordare, promovata de Radu Bogdan, permite solutii cu o complexitate rezonabila pentru situatii reale foarte nuantate Premizele unei astfel de teorii sunt evident mult mai ample decat ale celei ce porneste de la procese fizico-chimice elementare, dar 299 posibilitatea de a solutiona probleme reale, cu un efort rezonabil, creste foarte mult in cadrul unei teorii mai complex fundamentate constructiile pot fi mai simple Un alt exemplu il pot constitui logicile modale, dezvoltate in secolul ^X, prin intermediul carora realitati bine circumscrise pot fi mult mai simplu descrise decat folosind logica aristotelica Dezvoltarea lingvisticii computationale se constituie intr-un alt exemplu semnificativ Un esantion finit, dar semnificativ al limbii engleze - co1pus-ul acestei limbi - a fost utilizat pentru evidentierea unui numar de aproximativ 30 de mii de reguli Aceste reguli descriu, cu o acuratete suficient de mare orice text scris in limba engleza, constituindu-se in "teoria formala a limbii engleze" Aceasta teorie nu mai respecta aspiratia catre simplitate, anterior mentionata, dar permite analizarea sau construirea unor texte de mare complexitate scrise in limba engleza Evident, aceasta "teorie" nu poate fi folosita de un utilizator uman, ea este destinata exclusiv unei masini puternice de calcul Zeci de mii de reguli, corespunzand axiomelor si teoremelor unei teorii clasice, nu pot fi manipulate formal de un utilizator uman Dar comportamentul calculatorului ce utilizeaza aceasta teorie exersand un veritabil experiment, are o complexitate care poate deveni comparabila cu cea a unui experiment mental realizat in acelasi domeniu Chiar daca mintea mai poseda si conexiuni pe care un proces formal gandit si instituit nu le poate avea [Draganescu '79], distanta dintre un experiment mental si unul formal, realizate in contextul oferit de lingvistica computationala, sau abordari similare, se reduce semnificativ datorita cresterii spectaculoase a complexitatii experimentului formal Se pare ca cheia catre acomodarea mentalului cu formalul este renuntarea la carteziana aspiratie catre simplitate si claritate Utilitatea unei teorii depinde, in epoca informatizarii cunoasterii, de complexitatea ei si nu de simplitatea care permitea manipularea comoda a unor principii simple Vom construi din ce in ce mai mult teorii pentru uzul masinilor implicarea mentalului va presupune intr-o masura din ce in ce mai mare imaginarul, a carui exersare a fost in mod regretabil neglijata in cultura europeana odata cu reforma protestanta [Culianu, 1994] Rationalismul cartezian a incercat mecanizarea gandirii si a reusit crearea unor 300 mecanisme pentru exersarea performanta a gandirii formale: calculatoarele Astfel omul se regaseste liber sa-si exerseze imaginarul la care a trebuit sa renunte partial timp de cateva secole 2 P^RiNCiPALA PROVOCARE: COMPLEXiTATEA Redobandirea accesului nestingherit la imaginar, prin care sper sa putem reechilibra relatia dintre mental si formal, este inca un proces in curs de desfasurare Motorul principal al acestui proces este provocarea oferita de complexitate Drumul catre imperiul imaginarului este lung, dar il parcurgem din ce in ce mai rapid, fugariti de un monstru, cu atat mai fioros cu cat este mai greu de descris: complexitatea 2 1 COMPLEXiTATEA: UN CONCEPT CE NU SE LASa UsOR DEFiNiT Nu de putine ori cunoasterea a evoluat sub presiunea sugestiei oferita de "concepte" imprecis definite Sugestia vagului poate fi uneori imperativa, intr-o situatie paradoxala, generatoare de imprevizibile cristalizari Acesta poate fi motivul pentru care cunoasterea, intr-o maniera "inconstienta", tolereaza sugestia imperativa a unor concepte ce scapa definitiilor unanim acceptate Timpni si informata intra in categoria acestor concepte catalizante Un altul tinde sa capete un statut similar: complexitatea Am operat intens cu acest concept chiar in textul de fata, mizand pe sugestia lui pentru unele din cele mai importante idei pe care am incercat sa le impun intregul demers poate fi pus sub semnul intrebarii daca ne vom incrancena in adoptarea unei definitii riguroase pentru ideea de complexitate Literatura de specialitate ne ofera mai multe cai, vom propune si noi una, dar 301 ramanem la gandul ca o definitie riguroasa unanim aceptata nu exista inca si poate ar fi chiar inutila Calea catre o definitie care nu exista este de multe ori o modalitate superioara de cunoastere ce nu accepta incremenirea atrofianta in forma Convergenta "asimptotica" spre forma poate fi rezultatul unei negocieri subtile pe care mentalul o face cu formalul pentru a putea participa consistent la un experiment comun 2 2 DEFiNqii ALE COMPLEXiTatii in functie de domeniul de aplicatie sau de profunzimea abordarii, conceptul de complexitate a fost definit in diferite moduri Vom lista o parte dintre acestea [Edmonds '95] pentru a pregati introducerea definitiei noastre in paragraful urmator Complexitatea ca marime (size) este uneori folosita atunci cand interconexiunile domeniului evaluat nu sunt importante sau cand evaluarile ce se fac sunt grosiere De multe ori se foloseste termenul de complexitate a calculului pentru a desemna aspecte cantitative usor de evidentiat, cum ar fi: timpul de calcul (in cicli masina) sau dimensiunea memoriei folosite Sistemele digitale sunt uneori evaluate prin complexitatea vazuta ca numar de intrari in toate circuitele ce compun sistemul, ignorandu-se aspecte legate de topologia sau functia circuitului Marimea substituita complexitatii creaza de multe ori confuzii ce nu pot fi evitate decat prin definitii mai nuantate Complexitatea ca marime a definitiei minime, numita si complexitate algoritmica, ofera distinctii mai nuantate Teoria algoritmica a informatiei promovata in anii '60 de Kolmogorov, Solomonov si Chaitin, dezvoltata amplu de cel din urma [Chaitin '87], permite si evaluari cantitative ale unor realitati compuse din multe elemente Exemplul cel mai simplu, la care se pot reduce toate evaluarile formale, este cel a unui sir binar, de regula, foarte lung Un astfel de sir este simplu daca, spre exemplu, este format de repetarea de 500 000 ori a secventei binare 0011 Un sir este algoritmic complex daca este format din 2 milioane de biti 302 inlantuiti aleator, fara nici o regula in primul caz descrierea cea mai simpla a sirului este: genereaza de 500 000 ori 0011, iar in cel de al doilea caz descrierea cea mai simpla este: genereaza 0100011100 1100101^001101, unde sirul binar contine 2 milioane de semne Marimea primei definitii este de o jumatate de rand, pe cand cea de a doua definitie umple spatiul a catorva volume Conform acestei definitii cel de al doilea are complexitate maxima, neavand o reprezentare mai compactata Ramane sa ne punem intrebarea daca: cel de al doilea sir reprezinta intr-adevar ceva? Ramane totusi important faptul ca se poate face o estimare cantitativa corelata si cu continutul reprezentarii Este interesant de amintit si punctul de vedere, preponderent ' calitativ, al lui B Edmonds, conform caruia complexitatea este: That property ofa language expression wich makes it difficult to formulate ite overall behaviour, even when given almost complete information about its atomic componente and theirinter-relations 2 3 O DEFiNiTE SEMANTiCa A COMPLEXiTatii Principala critica pe care o facem definitiilor anterioare este aceea ca nu au tinut cont in definirea complexitatii de aspectele semantice Teza pe care o avansam este aceea ca nu putem defini complexitatea unei reprezentari independent de semnificatia pe care i-o acordam O abordare de acest tip ne va permite sa tinem cont, in egala masura de: - tendinta catre rigoare a formalului, prin cautarea unei masuri - apetenta mentalului de a manipula intelesuri in tentativa de a concilia formalul si mentalul, in disputa pentru a "impune" o definitie care sa poata fi utila in experimente proprii O definitie pur cantitativa este inutila pentru ca uniformizeaza aspecte calitative pe care mentalul se sprijina in demersul sau De asemenea, o abordare pur calitativa nu poate oferi abordarii formale nici un reper Avem nevoie de un concept care sa asigure un context acceptat in egala masura de lumea mentalului ca si de cea a formalului 303 Definitia pe care o propunem necesita unele precizari preliminare 1 Orice reprezentare poate fi adusa sub forma unui sir de simboluri binare 2 Marimea unei reprezentari este data de lungimea sirului binar asociat 3 Diferenta a doua reprezentari est definita numai pentru reprezentari de dimensiune egala si are drept rezultat functia sau-exclusiv realizata intre bitii ce ocupa pozitii identice (Exemplu: diferenta dintre: 001110010100011 si 1100110011001100 este: 1101000001101111 Dupa cum se observa s-au modificat (complementat) acei biti "descazutului" care au corespuns l-urilor ,,scazatorului" ) Putem propune urmatoarea definitie: Complexitatea semantica a lUiei reprezentari esta data de modulul diferentei dintre complexitatea algoritmica a acelei reprezentari si complexitatea algoritmica rmaximape care o poate avea o reprezentare care poate fi scazuta din reprezentarea initiala fara ca semnificatia acesteia sa poata fi modificata Vom incerca sa explicam aceasta definitie folosind ca exemplu patru reprezentari bidimensionale: (a) o tabla de sah (b) desenul unui circuit electronic format din zeci de componente electronice (rezistente, condensatoare si tranzistoare) (c) un desen de Picasso (d) un numar aproape egal de puncte albe si negre distribuite aleator Complexitatea algoritmica (CA) a acestor reprezentari este, in aceeasi ordine: (a) foarte mica (b & c) moderata (d) foarte mare 304 Semnificatia primei reprezentari (tabla de sah) se poate pastra daca un numar mic de biti se complementeaza Desenul circuitului electronic isi pastreaza semnificatia daca din el se scade o imagine relativ simpla Desenul de Picasso nu suporta nici o modificare daca vrem ca semnificatia lui - "desen de Picasso" - sa nu fie alterata Ultima reprezentare ramane la fel de "se^nifictiva" - adica nesemnificativa - chiar daca i se complementeaza toti bitii in consecinta, complexitatea semantica (Cs) a celor patru reprezentari va fi: (a) Cs CA, pentru ca din CA se scade o marime comparabila (b) Cs CA, pentru ca din Ca se scade o marime nesemnificativ de mica (c) Cs = Ca pentru ca din Ca nu se poate scadea decat o reprezentare nuia (d) Cs = O, pentru ca din Ca se poate scadea o valoare identica Compexitatea semantica poate fi mare pentru imagini ce au o reprezentare neregulata dar poseda o semnificatie Spre deosebire de complexitatea algoritmica unde o reprezentare aleatoare poseda o complexitate maxima, in cazul complexitatii semantice o reprezentare aleatoare neavand semnificatie, complexitatea ei este nula (deoarece ramane la fel de nesemnificativa prin complemen-tarea tuturor bitilor reprezentarii) De asemenea, imaginile unice, de regula cele cu valoare artistica, au complexitatea algoritmica egala cu cea semantica, deoarece nici o parte a reprezentarii nu poate fi modificata fara a se modifica semnificatia Am putea spune ca atunci cand Cs = Ca, reprezentarea are pe langa semnificatie si sens O astfel de reprezentare nu admite incadrarea in categoria formelor, putem spune despre ea ca este neformala Am putea stabili urmatoarele corespondente folosind exemplul dat prin cele patru figuri: - figurile din categoria (a) sunt reprezentari formale - figurile din categoria (b) sunt reprezentari formaliza bile -figurile din categoria (c) sunt reprezentari neformale - figurile din categoria (d) nu sunt reprezentari Tranzitia gradata intre formal si neformal se poate face numai intr-un spatiu in care semnificatiile arbitreaza, printr-o experienta mentala, un proces imposibil de imaginat ca o experienta pur formala 305 Definitia complexitatii sematice se obtine intr-un experiment in egala masura mental si formal De aici va rezulta si utilitatea acestui mod de a intelege complexitatea pentru coerenta mentalului si formalului in experiment 3 COERE^A MENTAL-FORMAL PRiN CORELAREA COMPLEXiTapLOR Complexitatea semantica va permite relaxarea tensiuni dintre experimentul mental cel formal, datorita compatibilita^ pe care o asi^gura evalarea r^ealizata cu o masura "acceptata" de ambele p^ Re^urcu diferentei, a^cum uri^e, dintre adevar si demonstrabil va putea fi facuta cu un instrument de masura comun Concluzia cea mai importanta ce se poate desprinde din acest text este' aceea ca elementele unei teorii trebuie sa fie suficient de elaborate pentru a avea din start o semnificatie suficient de mare Dezvoltarile teoretice clasice pornesc de la elemente si principii prea simple, care capata semnificatie numai pe masura ce teoria este treptat elaborata (Un exemplu limita il constituie lumea imaginilor de 1 cm2, in care bitul nu are nici un fel de semnificatie, motiv pentru care spatiul imaginilor posibile devine, din start si pentru totdeauna, absurd de mare Daca am proceda la fel in cazul lingvisticii, considerand ca structuri elementare literele alfabetului, cu care acceptam formarea oricarei combinatii posibile am ajunge la o aberatie similara; nici macar orice combinatie de cuvinte nu este acceptata, fapt pentru care multimea textelor posibile este drastic restrictionata ) Tranzitia de la jocul formelor nesemnificante catre operarea cu forme din ce in ce mai incarcate de semnificatii apropie experimentul formal de cel mental Complexitatea semnatica in cele doua tipuri de experimente incepe sa converga catre valori apropiate Constructii, adevaruri din ce in ce mai complexe intrand sub incidenta abordarilor formale, tensiunea dintre mental si formal tinde sa se atenueze 306 Aroganta cu care teoreticienii incearca sa fundamenteze cat mai simplu teorile pe care apoi doresc sa-si sprijine experimentele mentale, formale sau reale, a condus la blocajul ce caracterizeaza relatia dintre aceste trei tipuri de experimente Deblocarea nu este posibila decat prin teori fundamentate complex ("neelegant") in care sa se poata oferi solutii simple problemelor care astazi beneficiaza de solutii inacceptabil de mari consumatoare de timp si resurse fizice Tehnologiile informationale sprijina aceasta inversare radicala, anticarteziana, de viziune Experimentul formal este eficient posibil numai pe suportul oferit de instrumentele informatice Mintea omului si instrumentele de calcul pot si merita sa inte-ractioneze numai daca se implica specific in complexitati apropiate Forta subtila a imaginarului se poate actualiza numai sprijinita de forta bruta a formalului Totul este ca aceste forte sa poata fi tinute aproape una de cealalta Cine le indeparteaza? Cei ce cred ca, daca demersul cartezian a permis constructia calculatoarelor, atunci, acelasi demers trebuie sa caracterizeze si folosirea lor performanta BiBLiOGRAFiE [Chaitin '77] Gregory Chaitin: "Algorithmic information Theory", in iBM J Res Develop , iulie, 1977 [Chaitin '87] Gregory Chaitin: Algorithmic information Theory, ^Cambridge Univ Press, 1987 [Chaitin ’94) Gregory Chaitin: "The Limits of Mathematics", preprint, iBM Research Division, 1994 [Culianu ’94) loan Petru Culianu: Eros si magie in Renastere 1984, Editura Nemira, 1994 [Draganescu '79] Mihai Draganescu: Pro^^^mle lumii materiale, Editura Politica, Bucuresti, 1979 [Edmonds '95) Bruce Edmons: "What is Complexity? - The philosophy of complexity per se with application to some examples in evolution",preprint, Centre for Policy Modelling, Manchester Metropolitan University, Manchester, UK; b edmunds a mmu ac uk [stefan '95] Gh stefan "informatica si alternativa civilizatie-cultura", in Revista romin! de informatiei si automatiei, Voi 5, Nr 1,1995 307 MENTAL si EXPERiMENTAL iN sTiiNtELE COGNiTiVE G G COSTANDACHE (Universitatea Politehnica, Bucuresti) "La m6taphore permet de comprendre quelque chose et d'en faire l'exp6rience en terme de quelque chose d'autre" (G Lakoff et M Johnson) 1 s^TlELE COGi^iEi SAU iNTELiGE^A ARTiFiCiALa? Numerosi teoreticieni ai inteligentei artificiale sunt de acord sa recunoasca despre proiectele lor ca nu urmaresc o simulare veritabila a inteligentei umane, ci doar o "emulatie" (cum se exprima Domenico Parisi, 1989), adica propun actualizarea unui comportament pur si simplu analogic Daca ar fi important numai aspectul pragmatic, respectiv, daca ne-ar interesa numai rezultatele sau capacitatea artefactelor de a solutiona problemele pentru care au fost construite, acestea si-ar merita denumirea de inteligente, tocmai in masura realizarii performantelor scontate Desi solutiile actuale nu sunt lipsite de unele dificultati, departe de a reprezenta obstacole in dezvoltarea stiintelor cognitiei sau descurajari pentru ambitiile teoreticienilor inteligentei artificiale, care urmaresc nemijlocit nivelul performantelor, aceste dificultati actioneaza ca stimulent euristic (J -M Besnier, 1993) in continuare, pornind de la astfel de consideratii, vom incerca sa aducem unele precizari despre rolul inteligentei artificiale in contextul disciplinelor cognitive 308 Spectrul cercetarilor subsumate denumirii "inteligenta artificiala" este foarte larg iar obiectivele proprii redeschid problemele celor mai importante domenii traditional destinate modelarii cognitive: perceptia, rationamentul, limbajul si actiunea De altfel, ar fi multe de spus asupra acestei diviziuni care este inevitabila, dar si foarte discutabila, intrucat presupune posibilitatea unei separatii efective si pare sa propuna o oarecare ordine, cronologica sau ierarhica, spre a le lua in consideratie Desigur ca in fiecare din aceste metadomenii, problemele memoriei si ale invatarii sunt fundamentale inspectand sumarele manualelor sau ale lucrarilor clasice despre inteligenta artificiala vom recunoaste un anumit numar de teme relevante pentru studiul cognitiei: recunoasterea formelor si a cuvintelor, reprezentarea cunostintelor, intelegerea si producerea textelor, planificarea si diagnosticul etc imprumuturile, ca si contributiile privind lingvistica sau neuropsihologia, care inspira modelele conexioniste, nu sunt deloc rare iar in interiorul cercetarilor de inteligenta artificiala se intalnesc efectiv lucrari autentic pluridisciplinare, unde informatica nu este decat un instrument privilegiat, servind modelarii inspirate si controlate de discipline cu un statut stiintific, presupus a fi mai bine stabilit inteligenta artificiala ofera acestor discipline ale cognitiei umane sau naturale ocazia de a-si corela obiectele specifice, de a-si extinde aria obisnuita de interventie, si le mai ofera prilejul de a-si confrunta notiunile descriptive cu conceptiile cele mai avansate de tratare a informatiei, care pot sa beneficieze la randul lor de aceste corelatii si evolutii Mai curand decat o disciplina stiintifica omogena, ceea ce ar presupune o anumita delimitare a obiectelor proprii, prin traditie imposibila, inteligenta Artificiala poate fi considerata o inter-disciplina, dupa cum spunea Herbert Simon inca de la inceputuri El dorea sa afirme, astfel, ca inteligenta Artificiala nu se reduce numai la o serie de lucrari pluridisciplinare, ca reprezinta mai mult decat o simpla arie problematica, unde cercetatori in discipline separate se intalnesc din cand in cand datorita unor proiecte tranzitorii Cu toate ca este, prin definitie, deschisa spre tot ceea ce inseamna cugetare sau actiune, inteligenta Artificiala nu este, din acest motiv, mai putin dotata cu un statut propriu, cu intentii si cu obiecte de predilectie Atunci, in contextul stiintelor 309 cognitive, inteligenta Artificiala detine rolul unei cutii de rezonanta epistemologica, fiind sensibila la toate efectele de distorsiune si de simplificare ce se pot imagina Ea profita, intr-adevar, de structurile descrise de alte discipline si cauta, fara prea multa ezitare, prin experimentari si probe specifice, sa le reconstruiasca, sa le regaseasca, drept produse sau resurse ale anumitor procese calculatorii Ea propune mereu reprezentari noi, proprii, care dobandesc adeseori valoare de norma in comparatii metodice sau in transcrieri procedurale, nu numai in practica, ci si in teorie 2 CONEXiONiSMUL iN sTOFELE COGNQ1Ei La inceputul anilor '80 a avut loc un reviriment puternic al cercetarilor asupra retelelor neuronale, considerate de atunci inainte ca fiind alcatuite din neuroni formali, spre a semnala indeosebi faptul ca nu mai era cazul de a mentine perspectiva clasica, din neurobiologie Revirimentul a fost ocazionat prin descoperirea noilor tehnici de invatare ce implicau diversele straturi de neuroni ascunsi in plus, trebuia mentionata aplicarea pentru studiul acestor retele a metodelor provenind din fizica sistemelor dezordonate, respectiv, tratarea in acest mod a comportamentului colectiv al atomilor dintr-un cristal, cand este supus actiunii unui camp magnetic Multitudinea proprietatilor pe care aceste tehnici, imprumutate adeseori din termodinamica, le evidentiaza in retelele neuronale depaseste tot ceea ce s-a realizat in anii precedenti iar aceste proprietati au fost, curand, interpretate in termeni cognitivi si, astfel, au aparut formulari de genul: retelele sunt capabile sa invete, sa recunoasca forme, sa memoreze prin asociatie etc Reusita acestei tendinte in cercetare a avut ca efect aprecierea ei drept principala concurenta fata de inteligenta Artificiala ortodoxa, relaxata treptat, ca si cand ar fi atins propria limita de competenta 310 Cea mai mare parte din controversele care mobilizeaza in prezent stiintele cognitive deriva din compararea celor doua modele, succesiv promovate la rangul de paradigme Cognitivismul ortodox, pentru care a gandi inseamna a calcula ca si ordinatorul, adica folosind simboluri ce au simultan realitate materiala si valoare semantica (de reprezentare) este confruntat cu paradigma retelelor neuronale, pentru care a gandi inseamna a calcula asa cum procedeaza retelele, functionand masiv in paralel si unde comportamentele interesante apar numai la nivelul ansamblului, adica "emerg" din sistemul de interactiuni al unitatilor integrate De altfel, orice stiinta cognitiva, spre a-si justifica existenta este obligata sa propuna o serie de modele, respectand imperativul coerentei sau consistentei logice, dar, totodata, sa le valideze sau sa le verifice prin confruntarea cu datele unor experiente pertinente in raport cu alte stiinte, diferenta caracteristica disciplinelor cognitiei presupune conditia ca datele experimentale sa nu se refere direct la universul fizic, ci la modul in care indvizii umani si-l reprezinta intr-adevar, omul delibereaza singur, alteori discuta cu altii, inainte de a hotari asupra problemelor cu care se con^frunta Cu alte cuvinte, indi^vizi umani exprima totul intr-un limbaj, spre a comunica celorlalti uneori deci zia si adesea chiar deliberarea respectiva Exista doua stiluri de reprezentare semantica (modul realist si cel antirealist), carora le sunt asociate teorii opuse cu privire la reprezentarile mentale in inteligenta Artificiala "Disputa intre real^ti si antirealisti din filosofia spiritului intereseaza mai ales semantica sau forma logica a enunturilor presupuse in raporturile atitudinale" (D H Helman) Pentru un realist, interpretarea sau referinta propozitiei este o stare a universului si nicidecum o stare psihica (constienta) a agentului reprezentand subiectul raportului de atitudine Se a^pta despre savantii cognitivisti ca apeleaza numai la criterii imprumutate din stiintele naturii (fizica, biologie etc ) si din cele tehnice sau ingineresti Dar aprecierea performantelor obtinute de ordinator datorita structurilor de programe "inteligente", raportate la modalitatile de functionare a spirirului uman, deci nu numai la activitatile creierului, prezinta in acest domeniu o importanta hotaratoare Porrimd de la o astfel de confruntare, 311 pot fi produse la un nivel adecvat de generalitate acele modele teoretice unitare, care sa corespunda unor fenomene atat de eterogene Una dintre problemele care a ramas deschisa priveste contributia informatiei figurative, adica a imaginilor mentale, la reprezentarea semantica rezultand din intelegerea unui text Unii autori au dezvoltat relativ la aceasta problema, o conceptie asupra unui model mental (Johnson-Laird, A Garnham) insa ideea ca acest model reprezinta o anumita stare de lucruri ar trebui sa ne conduca, dupa alti autori, sa discutam mai curand despre un model al situatiei (Perrig si Kintsch) Toti acesti autori au crezut util sa deosebeasca in psihicul subiectului, alaturi de o "reprezentare propozitionala" si o "reprezentare situationala", dependenta de felul informatiei oferita agentilor cognitivi Pentru J F le Ny "reprezentarile semantice tranzitorii pot fi considerate in mod rezonabil ca niste instantieri ale reprezentarilor durabile, antrenand memoria pe termen lung" (1989, p 221) Deoarece aceste instantieri sau concretizari sunt realizate la om printr-un proces de activare, se poate spune ca a instantia inseamna a deveni activ in acest sens, autorul citat apreciaza ca, raportat la om, sistemul de calcul implementat intr-un ordinator "nu activeaza altfel, ci doar cu mijloace fizice foarte diferite" Conexionismul recent isi pune, in privinta retelelor considerate, problema reprezentarii simbolice a "universului exterior" Dar, intrucat astazi cele mai multe ordinatoare sunt inca secventiale, motiv pentru care sunt denumite "masini Von Neumann", chiar retelele neuronale din lucrarile conexionistilor, aceste ansambluri multiplu paralele, sunt simulate pe astfel de ordinatoare secventiale! Problema complexitatii este aproape eludata cand se reduce o functie la o structura Problema cunoasterii capacitatii (puterii) unei structuri complexe se apreciaza astfel: fiind data o clasa de structuri definite numai partial si in mod statistic, se incearca explorarea posibilitatilor generale sau generice Modelele in retea au fost initial admise ca macro-modele; nodurile, ca si arcele componente, erau considerate purtatoare ale unor unitati cognitive de nivel inalt, adica simbolice sau conceptuale Dar modelele neoconexioniste se bazeaza pe retele alcatuite din microunitati; nodurile si arcele componente nu mai sunt denumite individual si nu mai sunt considerate ca detinatoare sau transmitatoare ale unor pachete organizate de 312 informatii intre cele doua tipuri de abordare (conexionism si neo-conexionism) trebuie vazuta diferenta care provine din nivelurile deosebite de cercetare a fenomenelor mentale Modelele numite simbolice, spre deosebire de cele alcatuite din retele subsim-bolice, sunt tocmai acelea care se raporteaza la extensiuni sau intensiuni ale reprezentarilor conceptuale, determinate de universul exterior Putem spera indeosebi ca prin conexionism vom avea explicata capacitatea unei retele de a produce logica, aceasta capacitate fiind o proprietate emergenta a retelei luata in ansamblu Atunci, izvorul capacitatii noastre de a gandi logic nu poate fi localizat la un nivel inferior si nici considerat ca dependent numai de elemente izolate iar faptul ca logica a fost utilizata spre a modela reteaua neuronala nu presupune ca reteaua ca atare ar putea fi modelul gandirii logice Mai ramane de specificat maniera in care semnalul emis de un anumit neuron poate reprezenta o propozitie asupra lumii, modalitatea de codificare sau de echivalare a unui continut de gandire cu calculul operat in retea si, respectiv, modul in care acest cod poate dobandi o semnificatie sub forma de reprezentare Daca o stare mentala reprezinta ceva numai in masura in care prezinta un continut, acest continut trebuie sa se refere la universul fizic Capacitatea reprezentativa a starilor mentale se numeste intentionalitate si consta in faptul ca se raporteaza la anumite obiecte eterogene in orice caz, nu se mai revine la ideea perimata a psihologiei asociationiste, conform careia structura mesajului receptat determina total structura mesajului de iesire Fara ca sistemul nervos sa fie considerat izolat fata de universul exterior, semnalul de la intrare nu mai este privit decat ca un declansator, care conduce la o alegere intre diversele moduri posibile de functionare autonoma a sistemului nervos si care poate impune schimbarea modului de functionare anterioara in afara contactului cu fizica sistemelor dezordonate nu se putea concepe varianta neoconexionismului O retea aleatorie poate invata si in particular poate efectua inferente inductive, dar este nevoie de ceva in plus spre a deveni capabila sa exprime regulile pe care le urmeaza in activitatea proprie O regula nu se poate modifica decat prin interventia unei metareguli Dar neoconexionismul se raporteaza la retea ca la un obiect complex, in sensul lui Von 313 Neumann: cvasinatural Astfel, i se pot studia unui asemenea obiect in mod experimental proprietatile, find manipulat, adica varidu-se parametrii sai fusa nu se poate accepta punctul de vedere al totalei cunoasteri de catre ordinator a proprietatilor sale S-a observat ca orice sistem compus dintr-un foarte mare numar de elemente ce interactioneaza dezvolta inevitabil si de la sine proprietati de stabilitate De exemplu, automatele booleene conectate in mod aleator genereaza un comportament colectiv remarcabil de tip ciclic si cu o perioada redusa S-a mers prea departe cu autonomizarea modelului logic-matematic, cu toate ca se pretinde o mentinere a legaturii cu realitatea fizica, biologica si chiar psihologica Reconstructia conceptuala a subiectului a evidentiat numeroasele riscuri de eroare pe care le comporta astfel de incercari Noua "stiinta a populatiilor" referitoare la sisteme automate sau moleculare abandoneaza una din categoriile fundamentale pe care s-a cladit dinamica, inclusiv termodinamica clasica: functia de stare, deoarece fenomenele colective pe care le studiaza nu sunt integrabile incercand sa depaseasca atat cauzalitatea lineara cat si cauzalitatea circulara, aceasta noua stiinta s-a angajat intr-o "cauzalitate de cuplari" (i Stengers), unde nu se specifica natura interactiunilor Dar daca vrem sa regandim intentionalitatea ca raport intre o stare mintala si obiectul sau (continut), atunci trebuie sa ne rupem de fizica si chiar de noua stiinta ce racordeaza conexionismul la fizica sistemelor dezordonate si la termodinamica proceselor ireversibile 3 EXPLiCAREA MENTALULUi SAU EXPERiENtA iN COGNiTMSM Mai degraba decat "gandirea inseamna calcul", formula care ar trebui sa rezume directiva stiintelor cognitive ar putea fi: "cunoasterea presupune simularea" Desi utilizat in mod asemanator cu "modelarea", termenul "simulare" prezinta semnificatii diferite, eterogene, dupa cum apare incadrat intr-un 314 context stiintific sau este considerat in acceptia curenta in primul caz, simularea reprezinta o forma particulara de modelare ce consta in reproducerea pe calculator a parametrilor functionarii unui sistem oarecare; deci, suntem in domeniul activitatilor cognitive in al doilea caz, simularea presupune o disimulare; adica suntem in domeniul simulacrului, al imitatiei sau al prefacerii (actiunii) V Descobes (1979) supraliciteaza, presupunand ca "orice simulare admite a simula simularea" Asadar, unii teoreticieni ai inteligentei Artificiale accepta o dubla prefacatorie: discutam ca si cand calculatorul se preface ca stie sa calculeze in acest sens, cotitura mentalista aparuta prin "stiinta spiritului" a propus o deconstructie a metafizicii subiectivitatii care conduce mult mai departe decat demersul filosofic omonim A reprezenta, a imita, a repeta sau a reproduce: iata componente permanent solicitate in orice experienta stiintifica Dar exista ceva in activitatea stiintifica aspirand spre universalul ce scapa experimentarii, desi confirma perfect analizele omului de stiinta: constructia de modele stiinta este activitatea umana in contextul careia termenul "model" are un sens diametral opus celui folosit in limbajul cotidian, unde model inseamna doar ceva de imitat sau care merita sa fie imitat Paradoxal, insusi modelul stiintific a fost la origine o imitatie, avand cu realitatea acelasi raport ca o miniatura (modelul redus) cu obiectul pe care il reproducem spre a-l manipula mai usor Ulterior, modelul va fi inteles ca o forma abstracta, care se incorporeaza sau se realizeaza in anumite fenomene luate in discutie Domenii foarte diferite ale realitatii fenomenale pot fi reprezentate folosind modele indentice Deoarece astfel se stabileste intre domeniile respective o relatie de echivalenta se spune adeseori ca modelul este clasa echivalentei corespunzatoare intrucat si modelul in sens stiintific reprezinta o creatie umana, exista o anumita supra-punere intre cel ce imita si ceea ce se imita Cu alte cuvinte, prin modelarea stiintifica obtinem o imitare a naturii pe care savantul o considera mai degraba un model in sensul obisnuit Conceperea si infaptuirea modelelor confera omului o dominatie pe care el nu o poate dobandi prin cunoasterea directa, intuitiva sau empirica Aceasta dominatie presupune nu numai explicatia, dar si predictia sau anticiparea, indeosebi datorita puternicului instrument matematic utilizat 315 Dupa J Fodor (1975), teoria reprezentationala a mentalului se justifica printr-o lunga serie de lucrari din psihologia cognitiva si intemeiaza orice explicatie corecta a cognitiei Conform tezei functionaliste a lui Fodor, tipurile de stari mentale, cum ar fi credintele si dorintele, reprezinta stari functionale ale organismului uman care pot fi definite prin relatiile lor functionale si cauzale cu stimuli, cu manifestari comportamentale sau cu alte stari mentale Relatia cauzala dintre continuturile semantice ale reprezentarilor si manifestarile comportamentale poate fi mai usor inteleasa daca recurgem la metafora ordinatorului, deoarece ordinatoarele au tocmai insusirea de a lega proprietatile cauzale ale simbolurilor cu proprietatile lor semantice prin intermediul structurii lor sintactice Daca spiritul este un fel de ordinator, putem spune, dupa Fodor, ca avem asigurata o solutie la problema cauzalitatii: inscriptia concreta a simbolurilor, individualizate prin forma lor, leaga proprietatile semantice ale reprezentarilor, adica faptul ca ele se refera la ceva anume, cu starile fizice ale masinii electronice (J Fodor, 1987,) O explicatie cognitiva este chiar o explicatie cauzala, intrucat postuleaza secvente cauzale de reprezentari simbolice incluse in relafi computationale Z Pylyshyn (1984) recunoaste ca un comportament este cognitiv "penetrabil" daca se conformeaza unei explicatii de acest tip Totodata, aceste reprezentari simbolice si relatii computationale sunt interne, iar o psihologie stiintifica trebuie sa se supuna principiului numit de Fodor "solipsism metodologic" Acest principiu respinge orice individualizare a continuturilor mentale in termeni care s-ar referi la conditii externe psihologiei unui subiect si in special care nu ar fi determinate prin alcatuirea sa si prin legile sale de organizare materiala Mai precis, principiul solipsismului metodologic ne impune sa recurgem doar la o individualizare sintactica a continuturilor mentale considerate simboluri concrete si nu la o individualizare semantica, adica folosind referiri la entitatile lumii exterioare Sistemele informatice destinate unei automatizari partiale a rationamentelor sunt cunoscute sub numele de sisteme expert Ele au devenit curand "revelatoare pentru un anumit numar de probleme care privesc nu numai inteligenta Artificiala, dar si ansamblul tehnostiintelor cognitiei" (Y -M Visetti, 1993) Referinta la sistemul expert, prin comparatie cu intelectul uman, 316 are ca efect sa evidentieze o data in plus diferenta care exista intre conceptualizarea fenomenelor naturale si cea a fenomenelor rationale De exemplu, diferenta care se stabileste intre: 1) relieful momentan pe care, la un subiect uman, il poate lua un aspect, de la un moment anumit, in raport cu reprezentarea totala a unei situatii date (atentia sau importanta pe care intelectul acestui subiect o acorda in mod spontan unui aspect particular al reprezentarii de ansamblu) si 2) pertinenta, intr-un anumit sens obiectiva, a unei proprietati dintr-o situatie reala Sunt doua probleme bine determinate si distincte sa indentificam ceea ce este pertinent intr-o situatie si ceea ce este tratat drept pertinent, adica scos in relief, la un moment dat, de catre un individ aflat, efectiv sau numai fictiv, in aceasta situatie considerata Fara ' indoiala ca exista o relatie generala de corespondenta intre pertinenta obiectiva si relieful momentan in versiunea sa optimista, aceasta relatie de corespondenta poate fi formulata in modul urmator: in general, subiectul acorda atentie si relief proprietatilor obiectiv pertinente ale situatiilor Dimpotriva, in versiunea pesimista, se evidentiaza mai degraba discordantele relatiei Aceeasi relatie poate fi considerata insa ca fiind o relatie de dependenta mai curand decat de corespondenta Atunci, ea este intemeiata pe invatare sau exercitiu Formularea adecvata va fi, in acest caz, urmatoarea: in general, subiectul invata progresiv sa acorde mai mult relief si atentie proprietatilor pertinente ale situatiilor Pe o astfel de formulare se poate baza si o a^une didactica eficace Putem adauga ca invatarea de acest gen nu ramane exclusiv individuala Sarcina istorica a stiintei este tocmai de a identifica proprietatile lucrurilor care detin in mod obiectiv cea mai mare pertinenta si importanta in Univers iar sarcina sociala si individuala a invatamantului este de a urmari ca aspectele atributele, care vor avea mai mult relief in reprezentarile individuale, sa fie tocmai cele care corespund in mod efectiv proprietatilor obiectiv pertinente sau importante in concluzie, metoda experimentului mental nu mai contine prejudecata empirista sau verificationista, atat de raspandita intr-adevar, metoda experientelor mentale din filosofia analitica s-a dovedit fecunda in masura in care a fost insotita de reflectia critica Metoda cazurilor imaginare nu poate fi contestata, chiar daca "variatiile imaginare" se raporteaza la trasaturi fizice sau fiziologice pentru a determina criteriile de identitate a subiec 317 tilor De astfel, conceptele noastre nu pot fi clarificate decat prin supunerea lor la astfel de variatii si, in final, prin trecerea la limita lor de aplicabilitate "Studiile" NOTE 1 J M Besnier, "L’intelligence artificielle et les paradoxes de la modemit4", p 52 in Les nouveaux outils du savoir, culegere ingrijita de P Chambart si P Uvy, Ed Descartes, Paris, 1993 i G Boss, Les Machines a penser l’Homme et l'ordinateur, p 152, Ed du Grand Midi, Zilrich, 1987; 5 D C Dennett, "Ou suis-je?" in Vues de l’esprit, in colab cu D Hoffstadter, interEditions, 1987; • A Gamham, "Mental models as representations of text", p 560 in Memory and cognition, ON9 1999; ’ D H "Rwlealism and An^^an" in A L" in Brit J Phil sa 241990; • P N Johnson-Laird, Mental models, 1983, Cambridge Univ Press ’ J von Neumann si N Wiener, From Mathematics to the Technologies of Life and Death, Mit Press, Cambridge, 1980; 1 J F Le Ny, Science cognitive et comprchension du langage, P U F Paris 1989; ’ D Parisi, intervista sule reti neurali; cervello e macchine intelligenti, Bologna, ii Mulino, 1989; 10 W Perrig si W kintsch, "Propesitional and situational representations of text", in Joumal of Memory and Language 24 1985, p 333; 11 H Simon, Modeels ofmy Life, Basic Books, 1991; ii i Stengers, "Les ginialogies de i’auto-organisation", in Cahiers du creation, 8 nov 1985; " T Trabasso si L L Sperry, "Causal relatedness and importance of story events", in Joumal of Memory and Language, 24 1985; '* V Descomber, Le Mtme et l'Autre Quarantecinq ans de philosophie francaise, 1979, Minuit, Paris; и P Engel, Le norme du wvrai, philosophie dela logique, 1989, Gallimard, Paris; " J Fodor, The Language of Thought, MiT Press, Cambridge Mass 1975; " J Fodor, Psychosemantics, The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, MiT Press, 1987; 11 S Kosslyn, image and Mind, 1980, Harvard U P ; 20 P Johnson-Laird, Mental Models, 1983, Cambridge U P ; 20 Pylyshyn, Comoutation and Cognition, 1984, MiT Press, Cambridge; !1 R Shepard & L Cooper, Mental images and their Transformations, MiT Press, 1982, Cambridge Mass ; Y -M Visetti ; 12 "intelligence artificielle et systfemes experts: quelques remarques episte-mologiques" in vol Lesnouveaux outils du savoir, 1993, Editions Descartes Paris 1993 F Yaters, L'art de la m moire, 1980, Gallimard, Paris 318 BiBLiOG^RAFiE SELECTiVa Alexander, R D: The Biology ofMoral Systems, (Aldine de Gruyter, New York, 1987) Anscombe, G E M , intentions, 2nd ed (Oxford: Blackwell, 1963) Anscombe, G E M , An introduction to Wittgenstein’s Tractatus, (Londra: Hutchinson, 1967) Anscombe, G E M , and Geach, P , Three Philosophers: Aristotel, Aquinas and Frege (Oxford; Blackwell, 1961) Audi, Robert, Belief, Justification, and Knowlwdge: An introduction to Epistemology (Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company, 1988) Austin, 1 L , Sense and Sensibilia, reconstituire de G J Wamock (Oxford: University Press, !962) Ayer, A J , Philosophy in the Twentieth Century (Londra: Weidenfeld & Nicolson, 1982; Unwin Paperbacks, 1984) Ayer, A J , The Problem of Knowledge (Harmondsworth: Penguin, 1956) Ayer, A J and Winch, P , British EmpiricaJ Philosophers: Locke, Berkeley, Hume, Reid, and Mill (Londra: Routledge, 1952) Beakley, B , si Ludlow P , (ed), The Philosophy of Mind (Classical ProblemsiContemporary issues), (MiT Press, Cambridge, SUA, 1992) Blackbum, S , OxfordDictionaryofPhilosophy, Oxford Univ Press, Oxford, 1995 Blakemore, C , Mechanisms of the Mind, B B C Reith Lectures 1976 (Cambridge: University Press, 1977) Block, Ned "Troubles with Functionalism" in W Savage (ed ), Perception and Cognition: issues in the of Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Voi iX (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1978) Block, Ned "introduction: "What is Functionalism?" in N Block (ed ), Readings in Philosophy of Psychology, Voi 1 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980) Boden, M A, Minds andMechanisms (Brighton: Harvester, 1981) Boden, M A, Artificial intelligenre and Natural Man, (Londra, MiT Press, 1987) Boden, M A , Artificial intelligence in Psychology interdisciplinary Essays, ' (MiT Press, Londra 1989) Bogdan, Radu i (ed) Belief Form, Content and Function (Clarendon Press, Oxford, 1986 Braden, St E First Person Plural, (Multiple Personality and the Philosophy ofthe Mind) (Routledge, Londra, 1991) Brand, Myles, intending and Acting (Cambridge, MA: The MiT Press Bradford 1984) 319 Brandt Johannes si Wolfgang L Gombocz (eds), The Mind of Donald Davidson, (Editions Rodopi B V Amsterdam, Atlanta, GA 1989) Brentano, Franz, Descriptive Psychology, trad si reeditare: Benito Mullerr (Routledge, Londra, 1995) Brentano, Franz, Psychology from an EmpiricaJ Standpoint, trad si reeditare: A Rancurello, D B Terrell si L L Mcalister, (Routledge, Londra, 1995) Brown, James Robert, The Laboratory oftheMind ^hought Experiments in the Natural Sciences) (Routledge, Londra, 1991) Brzezinski, Jerzy, ed (i) Probability in Theory-Building (Experimental and Non-^Experimental Approaches in Scientific Research in Psychology (Rodopi, Amsterdam, Atlanta, GA, 1994) Carruthers, Peter, introducing Persons (Theories and Arguments in the Philosophy of Mind), (Routledge, Londra, 1986) Chomsky, N , Language and Mind (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972) Chomsky, N , Reflections on Language, (Londra: CoUinsiFontana, 1976) Churchland, P M , Matter and Consciousness A Contemporary introduction to the Philosophy of Mind (Cambridge Mass: MiT Press, 1984) Churchland, P M , Scientific Realism and the Plasticity of Mind, (Cambridge University Press, Cambridge, 1979) Churchland, P M , ,, Eliminative Materialism and Propositional Attitudes", in Journal of Philosophy, voi LXXViii, 1981 Churchland, P M , A Neurocomputational Perspective (The Nature ofMind and the Structure ofScience) (MiT Press, Cambridge, SUA, 1989) Churchland, P M , The Engine of Reason, The Seat of the Soul(A Philosophical Joumey into the Brain) (MiT Press, Cambridge, SUA, 1995) Churchland, P S , Neurophilosophy towards a Unified Theory of Mind-Brain, (MiT Press, Cambridge, 1986) Clark, Austen, Psychological Model andNeural Mechanisms (An Examination of Reductionism in Psychology), (Clarendon Press, 1989) Clark, Andy, Microcognition, Philosophy, Cognitive Science and Parallel Distributed Processing (MiT Press, Cambridge, SUA, 1989) Cohen, P R , J Morgan si M E Pollock, intentions in Comunication, (MiT Press, Londra, 1^Ю) Cohen, Simon Baron, Mindblindness (An Essay on Autism and Theory ofMind), MiT Press, Cambridge, SUA, 1995) Collins, Harry M , Artificial Experts Social Knowledge and intelligent Machines, (MiT Press Londra, 1990) Coudill, Maureen and Charles Butler, Naturally intelligent Systems, (MiT Press, Londra 1990) Crane, Tim, The Mechanical Mind (A Philosophical introduction to Minds, Machines and Mental Representation), (Penguins Book, 1995) Crimmins, Mark, Talk abot Beliefs (MiT Press Cambridge, SUA, І992) Cummins, Robert C , The Nature of Psychological Explanation (Cambridge, MA: The MiT Press Bradford) (1983) Cummings, Robert, Meaning and Mental Representation (MiT Press, Cambridge, SUA, 1989) 320 Cummings, R si J Pollock, Philosophycal AiEssays at the interface (MiT Press, Cambridge, SUA, 1991) Davidson, D , Mental Events in Foster, L , si Swanson, J W (eds ) ^Experience and Theory, (University of Massachusetts Press, Amherest, 1970 Davidson, D inquiries into truth and interpretation, (Oxford Univ Press, Oxford, 1984) Dawkins, R , The Blind Watchmaker(Harmondsworth: Penguin, 1988) Dawkins, R , The Selfish Gene (Oxford: University Press, 1986) Dennett, D C , Brainstorms Philosophical Essays on Mind and Psychology (Brighton: Harvester, 1978) Dennett, D C , "Three Kinds of intentional Psychology", in Healey, R (ed ) Reduction, Time and Reality (Cambridge University Press, Cambridge, 1981 Dennett, D C , The intentional Stance (MiT Press, Cambridge, SUA, 1987) Dennett D C , Content and Consdoussness, (Routledge, Londra, 1989) Diamond, Cora, The Realistic Spirit, Wittgenstein Philosophy and Mind, (MiT Press Cambridge, SUA, 1991) Dretske, Fred, Explaining Behavior (Reason in a World of Cause) (MiT Press, Cambridge, 1988) Dummett M Elements ofintuitionism, (Oarandon Press, Oxford, 1988) Eccles, John C , The Human PsycM, (Routledge, Londra, 1992) Eccles, John C , Evolution of the Brrain: Creation of the Seif, (Routledge, Londra, 1991) Eckart, Barbara von, What is Cognitive Sdence, (MiT Press, Cambridge, SUA, 1992) Finke, Ronald A , Principles ofMental imagery, (MiT Press, Londra, 1989) Fiumara, Gemma Corradi, The Metaphoric Process (Connections Between Language and Life) (Routledge, Londra, 1979) Flanagan, Owen, Consciousness Reconsidered (MiT Press, Cambridge, SUA, 1992) Fodor, Jerry A The Language of Thought (Cambridge, MA: Harvard University Press) , 1975 Fodor, Jerry A , "Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology", The Behavioral and Brain Sciences, 3,1980 Fodor, Jerry A , "The Present Status of the innateness Controversy" in J A Fodor, Representations: Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Sdence (Cambridge, MA: The MiT Press Bradford), 1981 Fodor, Jerry A , The Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology (Cambridge, MA: Thea MiT PresslBradford, 1983) Fodor, Jerry A , Psychosemantics: The Problem ofMeaning in the Philosophy of Mind (Cambridge, MA: The MiT Press Bradford), 1987 Fodor, Jerry A Z W Pylyshyn, ,Connectionism and Cognitive Arhitecture: A Critical Analysis", Cognition, 28, 1988 Fodor, Jerry A , A Theory ofContent and Other Essays, (MiT Press, Cambridge, SUA, 1990) Fodor, Jerry A The Elm and the Expert (Mentalese and its Semantics), (MiT Press Cambridge, SUA, 1994) 321 Foster, John, The immatenal Self (A Defence of the Cartesian Dualist Conception of the (Routledge, Londra, 1991) Foucault, M , The Archaeology of Knowledge, (New York, Harper and Row, 1975) Fraassen, B Van, The Scientific image, (^Cambridge University Press, ^Cambridge, 1980) Gardenfors, Peter, Knowledge in Modelling the Dynamics of Epistemic States, (Mit Press Londra, 1990) Gardner, S irrationality and the Philosophy of Psychanalysis, (Cambridge Univ Press, Cambridge, 1993) Garfield, Jay L , Belief in Psychology A Study in the Ontology of Mind (Mit Press Londra, 1988) Gamham, A1an, Artificial inteHgence An introduction , Routledge, Londra 1988 Gavroglu, K , John Stachel, M W Wartorfsky (ed), Science, Mind and Art, in onoarea lui R S Cohen, seria Boston Studies in the Philosophy of Science 165, (Kluwer Acad Publ , Dordrecht, 1988) Glover, J (ed ), The Philosophy of Mind (Oxford: University Press, 1976; Oxford Readings series) Glymour, Clark, Thinking Things Through An introduction to PhilosophicaJ issues and Achievements (Mit Press, Cambridge-SUA, 1992) Goldman, Alvin i (ed), Readingin Philosophy and Cognitive Science (Mit Press Cambridge, SUA, 1993) Gregory, R , L , (ed), The Oxford Companion to the Mind, Oxford Univ Press, Oxford, 1987 Grene, M , Descartes (Brighton: Harvester, 1985; Philosophers in Context series) Hacker, P M S , insight and ilusion: Wittgenstein on Philosophy and the Metaphysics of Experience (Oxford; University Press, Oxford, 1972) Hacker, P M S Appearance and Reality (Blackwell, Oxford, 1987) Hacking, i , Representing and intervening, (Cambridge University Press, Cambridge, 1983) Hamlyn, D W , The Theory of Knowledge (Londra: Macmillan, 1971) Hampshire, S , Thouught and Action, (Londra: Chatto and Windus, 1982) Hare, R M , Freedom and Reason (Oxford: University Press, 1965) Harre, R , The Philosophies ofScience: An introductory Survey, 2nd ed (Oxford: University Press, 1985) Harrd, R , "Wittgenstein and Artificial intelligence" in Philosophica1 Psychology, vol 1, nr 1 1988 Hick, J , Faith and Knowledge (ithaca, New York: Corneli Univ Press, 1967) Honderich, Ted, How Free are You? The Determinist Problem, (Oxford Univ Oxford, Press, 1993) Hookway, C (ed ), 'Minds, Machines and Evolution: Philosophical Studies (Cambridge: University Press, 1984) Hyslop Alee, Other Minds, (Kluwer Academic Publ , Dordrecht, 1995) Jackendoff, Ray, Semantics and Cognition, (Mit Press, Londra, 1989) Jackendoff, Roy, Consdousness and the Computational Mind (Mit Press, Londra, 1991) 322 Jackendoff, Ray, Languages of the Mind, (Mit Press, Cambridge, SUA, 1992) Johnson-Laird, P N , Computers and the Mind (Cambridge: Harvard University Press; si Londra: CollinsiFontana, 1988) Keil, Frank C , Concepts, Kinds, and Cognitive Development, (Mit Press, Londra, 1989) Kenny, A , Wittgenstein (Harmondsworth: Penguin, 1975) Kitcher, Patricia, Freud's Dream, A Complete interdisdplinary Science ofMind, (Mit Press, Cambridge, SUA, 1992) Kornblith, Hilary (ed), Naturalizjng Epistemology (ed ii-a) (Mit Press, Cambridge, SUA 1993) Lacan, Jaques, Ecrits A Selection, trad A Sheridan, (Routledge, Londra, 1980) Langer, S K , Philosophy in a New Key, 3rd ed (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1977) Layton, Michall, Symmetry, Causality, Mind, (Mit Press, Cambridge SUA, 1992) Lepore, H , McLoughlin (eds), Actions and Events, (Oxford, Basil Blackwell, ' 1985) Levin, M E , Metaphysics and Mind-Body Problem, (Qarendon Press, Oxford, 1988) Lewis, H D , Teach Yourself: Philosophy of Religion (Londra, English Universities Press, 1965) Lorenz, K , Behind the Mirror, trad R Taylor (Londra, Methuen, 1977) Lumsden, C , Wilson, E , Genes, Mind and Culture: the Coevolutionary Process, (Cambridge Mass, Cambridge, 1981) Lumsden, C , Wilson, E, Prometheus Fire: Reflection of the Origin of Mind, (Cambridge Mass, Cambridge, 1983) Lycan, William G , Consciousness, (Mitt Press, Cambridge SUA 1987) Lyons, W , Gilbert Ryle: An introduction to this Philosophy (Brighton: Harvester, 1980) Mac Cormae, E B , A Cognitive Theory of Metaphor, (Mit Press, Cambridge, SUA, 1989) MacDonald, Cynthia, Mind-Body identity Theories, (Routledge, Londra, 1992) Macintyre, A C , The Unconsdous: a Conceptual Analysis (Londra, Routledge, 1958), Manktelow, K si D E Over, Rationality, Psychological and Philosophical Perspectives, (Routledge, Londra, 1993) McCulloch, Warren S , Embodiment of Mind, (Mit Press, Londra, 1988) McGinn, C , The Character of Mind(Oxford: University Press, 1982) Mellor, D H , Nothing like Experience, P A S 93, 1992 Merleau-Ponty, M , The Phenomenology of Perception, trad C Smith (Londra: Routledge, 1962) Merleau-Ponty, M The Structure ofBehaviour, trans J Wild (Londra: Methuen, 1955) Millikan, Ruth G , Language, Thought and Other Biologicei Categories (New Foundation for Realism), Cambridge, MA: MiT Press, 1984 Mozer, Michael C , The Perception of Multiple Objects (A Connectionist Approach) (Mit Press Londra 1991) Mundle, C W K , Perception: Facts and Theories (Oxford: University Press, 1971) 323 Osherson, Daniel N , An invitation to Cognitive Science (Mit Press, Londra, 1990) Osherson, Daniel N , St M Kosslyn si John Hollerbach (eds), Visual Cognition and Action, (Mit Press, Londra, 1990) Osherson, Daniel N si E E Smith (eds), "Thinking, (Mit Press, Londra, 1990) Omstein, Robert E The Psychology of Consdousness (San Francisco, CA: W H Freeman and Company, 1972) Omstein, Robert E , The Nature of Human Consdousness: A Book ofReadings (San Francisco, C A : W H Freenean and Company, 1973) Papineau, D , Philosophicai Naturalism (Oxford: Basil Blackwell, 1993) Papineau, D , ,,Why Supervenience?" Analysis, 50, 1990 Papineau, D , "The Reason Why", Analysis, 51, 1991 Peacocke, C , Holistic Explanation, (Oxford: Qarendon Press, 1979) Pea^ke, Christopher, A Study of Concepts, (Mit Press, Cambridge, SUA, 1992) Parfit, D , Reasons and Persons (Oxford: University Press, 1984) Penrose, Roger, The Emperor’s New ^fad: Conceming Computers, Minds and the Laws of Physics, (Penguin Books, Oxford University Press, 1989) Pemer, Josef, Understanding the Representational Mind, (Mit Press, Londra, 1991) Pettit, Rh , "A Definition of Physicalism", in Analysis, vol 53, 1993 Pollock, John, How to Bild a Person A Prolegomenon (Mit Press, Londra 1989) Polanyi, M , Personal Knowledge, Univ Press, Chicago, 1958 Popper, K R si J C Eccles, The Self and its Brain An Argument for interac-tionism, (Springer int Ed, Berlin, New York, 1977, Routledge, Londra, 1984) Popper, K R , Conjectures and Refutations: The Growth of Sdentific Knowledge, (Londra: Routledge, 1972) Popper, K R , Objective Knowledge An Evolutionary Approach, (Oxford: University Press, 1979) Posner, Michael J , The Foundations of Cognitive Science, The MiT Press, Londra, 1989 Putman, H , Mind, Language andReality: Philosophical Papers, vol 2 (Cambridge: University Press, 1975) Putman, H , Meaning and the Moral Sciences (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1978) Putman, H , Reason, Truth and History (New York, ^Y: Cambridge University Press, 1981) Pylyshyn, Zenon W , Computation and Cognition, Toward a Foundation for Cognitive Science (Mit Press Londra 1986) Quine, W V O , Word and Object (Cambridge, Mass: MiT Press, 1960) Quine, W Ontological Relativity and Other Essays, (Columbia University Press, New York et Londra, 1969) Raffman, Diane, Languages, Music and Mind (Mit Press, Cambridge SUA, 1993) Recher, N , Forbidden Knowledge and Other Essays on the Philosophy of Cognition (Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1985) Rorty, R , Philosophy and the Mirror of Nature, (Princeton, Princeton Univ Press, 1979) 324 Rorty, R Consequences of Pragmatism,Univ of Minnessota Press, Minneapolis, 1982 Rorty, R , "Mind-Body identity, Privacy and Categories", in Revue of Metaphysics 19 1965 Rorty, R , Objectivity, Relativism and Truth, in Philosophical Papers, voi i, Cambridge Univ Press, 1991 Russell B , Human Knowledge: its Scope and Limirs (Londra, Allen and Unwin, 1948) Ryle, G , The Concept of Mind (1949) (Harmondsworth: Penguin, 1963) Ryle, G , (ed ) The Revolution in Philosophy (Londra: Macmillan, 1956) Schrag, Calvin P , Experience and Being, Northwestern Univ Press, Evanston, 1969 Schiffer, St , "Compositional Supervenience Theories and Compositional Meaning Theories ", in Analysis voi 53, 1993 Scruton, R , A Short History of Modern Philosophy from Descartes to Wittgenstein (Londra: Routledge, 1981; Ark Paperbacks, 1984) Searle, J R , intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, (Cambridge: University Press, 1983) Searle, J R , Minds, Brains and Science (Reith Lectures, 1984) (Harmondsworth: Penguin, 1989) Searle, J R , The Philosophy of Language (Oxford, University Press, 1971) Searle, J R , Speech Acts (Cambridge: University Press, 1969) Searle J R "Analytic Philosophy and Mental Phenomena" in Historical Foundation of Cognitive Science, (Kluwer Acad Publ , Boston 1990) Searle J R , The Rediscovery of the Mind, (Mit Press, Cambridge, SUA, 1992) Sellars, W , "Empiricism and the Philosophy of Mind", in Science Perception and Reality, Humanities Press, New York 1963 Shipley, Thome, intersensory Origin of Mind (A Revisit to Emergent Evolution) (Routledge, Londra, 1995) Siegel, H Educating Reason; Rationality, Criticai Thinking and Education (Routledge, Londra 1992) Smith, J C (ed ), Historical Foundations of Cognitive Sdence, (Kluwer Acad Publ Boston, 1990) Smith, P , O R Jones, The Philosophy ofMind; An introduction (New York, ^Y: Cambridge University Press, 1986) Smith, E E and D L Medin, Categories and Concepts (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981) Sober, E "Panglossian Functionalism and the Philosophy of Mind", Synthese, 64, 1985 Sorell, T , Descartes (Oxford: University Press, 1987) Sosa, E (ed ), Causation and Conditionals (Oxford: University Press, 1975; Oxford Readings series) Sousa, Ronald de, The Rationality ofEmotion, (Mitt Press, Cambridge SUA, 1987) Sperry, R W Mind-Brain interaction, Mentalism and Dualism (in Neurosciences nr 5, 1980) Sperry R W si H P Stapp, Structure and Significance of the "Consciousness Revolution" in Mind3 1987 325 Stich, Stephen P From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case against Belief (Cambridge, MA: The MiT PressiBradford 1983) Stich, St si Ted Warfield (ed), Mental Representation A Reader (Blackwell, Oxford, 1994) Strawson, P F , individuals An Essay in Descriptive Metaphysics, Methuen, Londra, 1959) Stroll, A , Epistemology: New ^Esys in the Theory of Knowledge (Harper et Row, New York, 1967) Swinbume, R , Faith and Reason (Oxford: University Press, 1981) Teichman, J , The ^fad and the Soul An intoduction to the Philosophy of^fod (Londra: Routledge, 1974) Thagard, Paul, Computational Philosophy of Science (Mit Press, Cambridge, SUA, 1988) Toulmin, S - "Concept-Formation", in Philosophy and Psychology nr 12 1961 Trigg, R , Pain and Emotion, Oxford Univ Press, Oxford, 1970 Tuomela, R (ed ), Disposition (D Reidel, Dordrecht, 1987) Turing, A M , "Computing Machinery and inteligence" in ^fad and Machines, ed A R Anderson, (Englewood Cliffs, ^Y, Prentice Hali, 1981) Tzonis, Alexander, Hermes and the Golden Thinking Machine, (Mitt Press, Londra, 1990) Varela, Tr J , E Thompson, E Rosch, The Embodied Mind (Cognitive Science and Human Experience) (Mit Press, Cambridge, SUA, 1991) Vendler, Zeno, The Matter ofMinds, (Clarendon Press, Oxford, 1984) Vesey, G N A (ed ), The Human Agent, Royal institute of Philosopy Lecture Series, voi 1 (Londra: Macmillan, 1968; Brighton: Harvester) Vesey, G N A (ed ) Knowledge and Net^chiy, Royal institute of Pilosophy Lecture Series, voi 3 (Londra: Macmillan, 1970; Brighton: Harvester) Vesey, G N A (ed), Nature and Conduct, Royal institute of Philosophy Lecture Series, voi 8 (Londra: Macmillan, 1976) Watson, R A Representationalideas From Plato toPatricia Churchland, (Kluwer Acad Publ , Dordrecht, 1995) White, Stephen L , The Unity of the Self, (Mitt Press, Cambridge-SUA, 1991) Wilkes, K V , Realism and Antirealism in Psychology, in British Journal for the Philosophy of Science, voi 35, 1983 Wilkes, K V , Real People, Personal identity without Thought Experiments (Oarendon Press, Oxford, 1988) Wisdom, J - Paradox and Dscovery, (B Blackwell, Oxford, 1965) Wittgenstein, L , Lectures and Conversations on Aesthctics, Psychology & Religious Belief, ed C Barrett (Oxford: Blackwell, 1966) Wittgenstein, L , Tractatus Logico-Philosophicus, rev edn trad de D F Pears and B F McGuinness, introd B Russeli (Londra Routledge, 1961) Wittgenstein, L , Philosophical investigations, trad G E M Amscombe (Oxford: Blackwell, 1967) Young, J Z , Philosophy and the Brain (Oxford: University Press 1988) 326 ^iNDiCE DE NUME A Apel, K O - 141, 142 Alexander, R O - 34-35 Aristotel-8, 119, 239, 240, 241 Armstrong, D MG - 8, 92,96,239,240, 241 Austin, J L - 203, 240 Aquinas -15, 117 B Bames, B -17 Benacerraf, P - 230, 231 Berkeley -19, 210 Bergson - 8, 283 Bergstrom, L - 39 Bemard, O - 274, 275 Bertalanffy, L von, - 191 Besnier J M 308, 309 Blackbum, S - 9 Blaga, L -275, 286 Block, N - 9, 15, 24 B1oor, D -17 Bohm, D - 278 Bohr, N - 276, 283 Boitman, L - 248, 249 Bradshaw, GF -193 Braithwaite, - 240 Brand, M - 13 Brentano, F - 8, 50, 212, 213 Brown, J - 39 Bunge, M - 35,191 Biihler, K - 202, 203 C Campbeil, D - 256, 257 Camap, R - 124,190 Capra, F - 284 Chaitin, G -293, 299, 302, 307 Chisholm, R - 123, 125 Chomsky, N - 8 Church, D - 15 Churchland, P M - 9, 10, ll, 15 Clifford, W K -253, 254 Coilingwood, R G - 189 Comte, A -189 Crane, T - 9, 13, 35,37, 38,39,89 Cummins, R C - 13, 32 D Davidson, D - 9, 15, 24-25, 36, 39, 93, 94, 95, 96, 102-105, 142-149, 15G-152, 154, 155, 156, 157, 158 Darwin - 205, 206, 248, 252, 254, 255, 256, 259 Dawkins, R - 33, 219 Dennett, D C - 9,13, 26, 72 Descartes - 8, 15, 121, 188, 210, 211, 241 Dewey, J -276, 287 Dilthey, W - 142, 189 Dray H - 143, 154, 155 Dretske, F -76,110, 239 Durkheim, E - 189, 191 E Eccles, J -15,117 Edmonds, B - 302, 303 Eliade, M - 29, 30 Einstein, A - 229, 231, 235 Emerson - 20 Evans, G - 61, 63 Espagnat, B - 277, 281, 283 F Feigl, H - 15, 16 Fisher, R A - 246-247 Fodor, JA - 9, 12, 13, 15, 24, 62, 76, 106,316 Follesdal, D - 150 Foucault, M - 29, 30 Frege G -201,202 Freud, S - 9, 15, 39, 211, 212,278, 283, 288 327 G Lewis, H D - 37, 92, 94, 95, 96, 112, 257 Galois, E - 277 Garfield, J L - 12, 13 Gadamer, S - 72, 73 Glymour, C - 76, 78 Guilford, J P - 288 Galilei - 231, 238, 239, 246, 247 Godel, K -251, 279,294 Locke - 20, 210, 211 Lorenz, K - 33, 255 Loschmidt, i - 248 Lumsden, CJ - 33, 34 Lupasco, St - 279 Lycan, W G - 37, 42 Lynch, H -17 Lyotard, E - 30 H Habermas, J - 8, 28, 30 Hacker, PMS - 9, 12, 20, 39 Hacking, J - 17,18 Haldane, J J -38, 117 Harri, R -9,17 Hempel, C G - 39, 124, 242, 149, 152, 153, 154, 155, 158 Honderich, T - 9, 12, 36, 37, 38, 39, 41 Hume - 8,19,27, 36,150,188, 210, 239 Husserl - 8, 33 M MacDonald, G - 98, 100, 101 Mach - 254, 255 Maclntyre, A C - 9,13 Malcom, N - 39 Maxwell - 235, 250 McCulloch, W S - 12 McDonald, C - 98 McFetridge, 1 -117 McGinn, C- 37 J McLanghlin, B, - 158-159 Mead, GN - 184 Mellor, DH - 9, 12 Jackson, F -110 James W - 8, 20 Jung - 8, 277, 283 Jaspers, K - 275 Merleau-Ponty, M-8, 175 Milikan, R -17 Mill, J St -36,141-142,181 K N Nagel, Th - 15, 33, 226 Kant, 1 - 8, 18, 33, 36, 200 Kepler -193 Kim, J - 93, 98, 143, 157 Knorr-Cetina -17,18 Newell, A - 191,192 Newton - 236 Noica, C - 282, 286 Nozick, V R - 9,17 L o Langley, P W - 193 Latour, V F -17 Leibniz - 8, 218, 238, 241 Occam, -8, 92, 96 Osherson, D N - 17, 19 Omstein, RE -13 328 p Simon, H A - 191, 192, 300 Skinner, B F -12 Papineau, D 8, 36, 37, 39, 58, 76, 93, 94, 95, 96 Parfit, D - 9, 25 Pascal, B - Peacocke, C - 13, 37, 93 Platon - 8,15, 241 Place, U T - 91 Smart, H , -15, 91, 92 Smolensky, P - 10 ' Sorensen, R -39, 243 Sober, E - 264 Sperry, RW - 9, 281 Stalnaker, R -76,128,132, 258 Stich, S P - 10, 12,260 Pickering, A -17 Pettit, Ph-97, 100, 110 Pollock, J - 97,100,110 Peirce - 8, 210 Podolsky-Rosen - 237-38 Popper, K R -15, 30, 38, 177, 197 Puinam, H-13, 15 , 24, 26, 61, 97 Pylyshin, L - 13, 316 T Tarski -15 Teilhard de Chardin - 8, 291 Tertulian -175, 176 Titchener S - 8 Tooley, M - 240, 241, 244 Q Turing, AM - 18 Quine, W O - 15, 25, 32, 157, 159 w R Weber, M -199 Whewell, W -251,253 Ramsey - 8 Reid, F 8, 19 Ricoeur, P - 29 Rorty, R-9, 18, 31, 32 Russell, B-36, 201, 202 Ryle, W - 9, 22, 23 Wiggins -15 Wilkes, K V - 38, 39 Williams, C - 267 Wilson, F - 18, 33 Wittgenstein, L - 8, 12, 18, 20, 21, 22, 32, 117 Wright - 76, 142 s Wundt - 8, 277 Schrodinger M - 236 Searle, J R - 9, 25, 27,36,43-50, 52, 53 Sellars, W - 9, 23-24, 32, 123 Y Yablo, St - HO, 112 329 ЕІВІ ЮТ ЕС А Dl STiiNTE 